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ВВЕДЕНИЕ 
Настилкии коллелтньны* труд обращен к фундаментальной 
V актуально» ириолеме современного языкознания ­ условиям 
фувмцктнришнкм яаыхиьмх единиц на всех уровнях ­ от фоне­
тического до лингвистики текста. 
щ ыкционадьный подход позволил по­новому осветить не 
только «татуе, но и поведение некоторых единиц языка в ре­
альных актах коммуникации, дал возможность получить оолее 
полное и адекватное представление о взаимодействии элемен­
тов разных уровнем системы языка в процессе реализации 
коммуникативного задания. Ряд работ посвящен угаублению и 
расширению сведения о функциональном назначении и контек­
стных форшх манифестации прагматического значения слова. 
Теоретические данные, полученные в раде других работ, 
вскрывают механизм проецировании' семантики высказывания на 
семантику отдельного слова и способствуют объяснению про­
цесса формирования лексико­семантвчеокого варианта слова 
в контексте. 
Типологический подход к едиячрц языка и условиям их 
актуализации представлен в сравнительных работах, выполнен­
ных на материале германских, рош неких, русского и латыш­
ского языков. 
жшытка типизации контекстов на сазе категории семан­
тического •сингаисиса демонстрирует продуктивность функпи­
онаяьвода подходе * анализу содержательных связей единиц 
«вила, воравумшх коичжет. 
исвомюж итог тялыаыяби. усилии авторов заключает­
| см в идадавленни яоШс свидетельств системности .контекста, 
*• «п> аавиекмости о * вмугрвннего строения семантически реа­
лизуемых единиц языка, 
все материале оборкам» имеют как научное, так и прак­
тическое значение, та* как результаты исследовании не 
' только оосичавт вмиии о языке, но могут быть использо­
маны в пвакпие шэеовяаваи<я языков. 
В.И. Агамджанова 
И.В. Кевиша 
ТИПОВОЙ КОНТЕКСТ КАК УСЛОВИЕ СЕМАНТИЧЕСКОЙ 
ИНТЕРПРЕТАЦИИ НЕЗАКОНЧЕННЫХ ВЫСКАЗЫВАНИЙ 
Задача данной статьи состоит в том, чтобы показать про­
дуктивность функционального подхода к типизация содержатель­
ных связей лексических значений слов, образующих контекст, 
и применить понятие типового контекста к анализу значения 
пропуска в конце высказывания на материале английской, худо­
жественной прозы. 
Понятия "тив(ы.) контекста" и "типовой контекст" широко 
используются в семасиологических исследованиях и относятся 
к числу базовых в контекстологяи. Терминологическое значе­
ние данных словосочетаний находится в стадии становления я 
динамика их развития непосредственно зависит от широты ох­
вата и углубления в сущность контекстуальных отношений £ 1 ] , 
[ 2,сЛ04­115Д, [ З ] , [Щ 
Для выявления семантического различия между терминоло­
гическими сочетаниями "тип(и) контекста" и "типовой кон­
текст" важно сравнить область референции и смысловые отно­
шения элементов этих именных словосочетаний. Предметная со­
отнесенность (референция) словосочетания н^н., род. "тип 
контекста" и словосочетания с отыменным прилагательным 
(А от м р ) + Н 2 "типовой контекст" находятся в оппозиции 
конкретизация/ типизация. 
Словосочетание "тип контекста" указывает на дифферен­
циацию и деление среды существования языковой единицы на 
аспекты. Так, например, В.Я.Мыркин выделяет б типов контекс­
та, которые представляются в виде бинарных оппозиций: 
I ) Еербальный и ситуативный контексты; 2) физический и пси­
хологический контексты; 3) контекст культуры и психологи­
ческий контекст; 4) лингвистический я паралингвистический 
контексты; 5) линейный я структурный контексты; 6) операци­
онный и коммуникативный контексты [ 1 , с . 9 5 ­ 9 б ] . 
Анализируя условия функционирования грамматических 
форм, А.В.Бондарко указывает на аспектуалькый, темпоральный 
модальный, залоговый типы контекста [ 2 , с . 1 0 5 ] . 
Типы контекстов могут, например, различаться по нали­
чие/ отсутствию синтаксических связей между ядром, семанти­
чески реализуемой единицей языка, и ее указательным миниму­
мом [ З . с . б ] . При выделении типов контекста система условий 
функционирования языковой единицы расчленяется. 
Но если деление на типы контекста ориентировано на 
выделение аспектов парадигматического ж синтагматического 
окружения языковой единицы, то типовой контекст является 
обобщением этого окружения. В этом мы усматриваем принципи­
альное различие в содержании терминологических сочетаний 
•тип(н) контекста* и "типовой контекст". 
Типовой контекст представляет собой инвариантную се­
мантическую структуру, он является категориальной базой для 
реализации лексических значений слов. Возможность типиза­
ции контекста на категориальной основа обусловлена принци­
пом "ассиметричесхого дуализма языкового знака" £5 , с.85­
9||, согласно которому глубинная структура признается 
сложным глубинным языковым знаком, план выражения которого 
варьируется в различных поверхностных структурах. 
Понятна типизации контекста непосредственно сопряжено 
с понятием функционирования,"т.е. о процессом актуализации 
я взаимодействия в речи единиц, классов я категорий данной 
языковой системы"£б, с .23 ] . 
Типовой контекст представляет собой некое концептуаль­
ное целое, концептуальную схему, актуализируемую множеством 
слов, заполняющих позиции данной схемы я образующих лекси­
ческое поле. Реализация лексического значения слова, являю­
щегося элементом подобного поля, осуществляется на базе се­
мантической конфигурации, отражающей определенную жизненную 
ситуацию. Ч.Дж.Филлмор называет лексическую группировку 
слов, организованную на функциональной основе, фреймом и го ­
ворит по этому поводу следующее:"Фреймом . . . можно считать 
набор слов, каждое из которых обозначает определенную часть 
или аспект некоторого концептуального или акционального це­
лого. Иными словами, содержание той или иной лексической 
еЯиницы фрейма нельзя понять, не зная внутренней структуры 
фрейма в целом" [ ? , 0.49}. 
Лексико­семантическая группа слов, взаимодействующих на 
функциональной основе, образует типовой контекст как точку 
пересечения парадигматики и синтагматики в речи. 
Ролевая конфигурация, отражающая экстралингвистмческую 
типовую реальную ситуацию, создает возможность опускать 
слова в высказывании без ущерба для передачи смысла. Так, в 
предложении: ° 
( 1 ) The carpenter drove i n the na i l with a hamar. 
Плотник забил гвоздь молотком 
любой из его членов может быть опущен, а затем восстановлен 
на основе ролевой структуры: агенс ­ объект ­ инструмент. 
Восполнение пропуске в конца предложения монет быть про­
иллюстрировано на отрывке из фантастического рассказа Айзе­
ка Азимова "Возьмите спичку": 
( 2 ) "Suppose you throw l a the emergency generators,turn of f 
a l l the l i gh t s — " 
"And the air c i rculat ion and the appliances and the 
hydroponics apparatus".£10, c . 2 8 j . 
В данном отрывке идет речь о перераспределении энергии, не­
обходимой для "прыжка" из облака пыли, в которое попал косми­
ческий корабль. Концептуальная схема ситуации "управление 
космическим кораблем" включает : агенс ­ лицо, приводящее 
в действие/прекращающее действие приборов космического ко­
рабля; направленное действие ­ управление приборами косми­
ческого корабля; пациенс ­ объект направленного действия ­
приборы космического корабля. Лексике—семантическое поле, 
актуализирующее данную семантическую конфигурацию, пред­
ставлено: местоимением you, замещающим astronomer , гла­
голами throw in , turn of f и именными словосочетаниями 
the emergency generators, a l l the l i g h t s , the air c i rcu la­
t i on , the appliances, the hydroponics apparatus* Пропуск 
занимает позицию объекта и интерпретируется как "прибор 
космического корабля", т . к . входит в речевую парадигмати­
ческую цепочку соответствующих названий. По мере разверты­
вания текста общее значение уточняется, и пропуск заполня­
ете? названиями конкретных приборе*. 
Типовое контекст, как было показано, служит основой 
при интерпретации незаконченных высказываний. 
Отто Есперсен назвал подобные высказывании "внезапно 
оборванный предложением" (stop­short or p o l l up sentences) 
и дал им ученое название аров!opeáis [ в , с.360­361]. * 
В некотором смысла мы можем рассматривать незакончен­
ные высказывания ка^одну на разновидностей синтаксическо­
го эллипсиса С 9, с .25 ] с элиминированием одного или не­
скольких элементов в конце высказывания. Незаконченные вы­
сказывания отличаются от эллипсиса в традиционном понима­
нии этого термина прайда всего нарушением требования одно­
значного восполнения элиминированной информация. 
Незаконченное высказывание всегда прагматически моти­
вировано, оно всегда ставят парад читающим проблемную зада­
чу, усиливает внимание к тексту, ибо ответ на вопрос "Ка­
кой смысл стоит за пропуском* может быть найден прайде всего 
в самом тексте. 
Типовой контекст определяет два уровня восполнения 
пропуска в незаконченном высказывании: I ) однозначное вос­
становление элиминированной информации; 2) варьированное 
восстановление, когда интерпретация пропуска остается на 
уровне тех семантических признаков усеченных компонентов, 
которые заданы концептуальной схемой высказывания. При этом 
принципиальное значение имеет характеристика пропуска с 
позиции актуального членения высказывания. ­
Если элиминированный компонент эксплицитно выражен в 
предшествующей части текста, т . е . опущена известная читате­
лю информация, в таком случае пропуск интерпретируется од­
нозначно, а понимание незаконченного высказывания наступает 
сразу после его прочтения, как в примере: 
(3 ) Не shot out h i s hand and grabbed i gnee ' e *ыт» wr i s t . 
His f i nge r s were тегу strong and he held the w r i s t " ~ 
i n a f i e r c e , pa ing iv ing g r i p . . . . " T o u ' r e hurt ing ae ­
you ' r e breaking a y " — £ l l ] . 
Ситуация, отраженная в концептуальной схеме данного неза­
конченного высказывания, может быть определена как "попыт­
ка нанести телесный ущерб ( у в ечье ) " . Позиция пациенса ­
.части тела, подвергавщейср физическому воздействию,­ вер­
О-Ь-
бально не выражена, но читающий легко реконструирует недо­
стающую информацию, т .к . пропуск является элементом в це­
почке повторов слова wr i s t . Такого рода незаконченные вы­
сказывания воспринимаются как коммуникативно полные. 
Если опущенная часть высказывания в предтексте не вы­
ражена, мы имеем дело с рематическим пропуском ­ усечением 
новой, неизвестной читателю информации. В подобном случае 
концептуальная схема предложения дает возможность установить 
обобщенное категориальное значение опущенной части выска­
зывания. Конкретное лексическое заполнение пропуска оста­
ется на уровне коммуникативной вероятности. Вариативность 
устраняется по мере продвижения по тексту, где элиминиро­
ванная информация получает эксплицитное вербальное выраже­
ние. Если при выходе за пределы высказывания контекст не 
компенсирует опущенную информацию, однозначная интерпрета­
ция высказывания не наступает. 
Однозначная интерпретация рематического пропуска в 
примере 
( 4 ) "anyway, the constable d i d n ' t take teach, more not ice of i t . 
He s a i d h e ' d often seen your eon about the town and he 
knew—" 
The sergaant stopped and grimaced. 
"He knew that Chr i s t i e wasn ' t quite r i g h t i n the head " , 
the widow sa id .£ 12, C .50J. 
наступает после прочтения реплики одного из коммуникатов. 
Интерпретация незаконченной части высказывания " and he 
knew* проходит два этапа. На первом этапе рематический 
пропуск восстанавливается на базе его ролевого значения и 
принимает обобщенное значение "информация, удерживаемая в 
памяти". На втором этапе, после прочтения реплики одного из 
партнеров диалога, пропуск заполняется конкретным описанием 
"информации, удерживаемой в памяти". 
Рематический пропуск более динамичен чем тематический, 
его восполнение не наступает срезу, он стимулирует внимание 
читателя к развертыванию текста: 
( 5 ) "She c a n ' t get out u n t i l the Frince f inds the three — " 
4e hes i ta ted . 
"Acd what, Caddy? The three what?" 
"She three ­ Look! There she i s again." 
"The three what?" 
"The three* ­ the three stones that w i l l release the 
Zing and Queen". [ 13J. 
Незаконченные высказывания с рематическим пропуском не 
всегда интерпретируются однозначно. Восстановление элими­
нированной рематической информации остается не семвнтико­
синтаксическом ^ролевом) уровне в тех случаях, когда идея, 
заявленная пропуском, не развивается, ее коммуникативное 
движение прерывается: 
(6) "Той'11 i t ch with corruption во that you can never s leep, 
and y o u ' l l always be th i rs ty , with water Just out at 
reach"* 
" Wil l I now? " repeated the f iend, ever more 
concerned. " 
" 1 remember once 
" A H the time y o u ' l l be f u l l of horror " , Crenshaw i n ­
terrupted £ 1*]» 
Усеченное высказывание отражает ситуацию с обобщенным зна­
чением "удержание информации ш памяти" и реализует концеп­
туальную схему " экспериексив ­ ШЩО, удерживающее инфор­
мацию; объектив ­ удерживаемая я памяти информация " [15, 
с.52­56]. Значение "удерживаемая в памяти информация" не 
актуализируется, а ннтерярвтвция пропуска на поднимается 
на поверхностный уровень. 
Проанализированный материал дает возможность сделать 
некоторые выводы. 
Функциональный подход к типизации контекстуальных 
условий реализации лексического значения слова имеет прин­
ципиальное значение. Он предполагает выделение двух ас­
пектов в понятии "контекст": функции как цели, т . е . назна­
чение контекста идентифицировать, актуализировать или вос­
станавливать языковую единицу, и функции как способа пове­
й 9 и строения системных отношений между языковыми едя­
неудами, образующими контекст. 
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При таком подходе семантические функции ,семантические 
роли предстают как неотъемлемая часть значения " знаково­
го содержания формы, ее системно значимого внутреннего 
устройства* [ б , с .21 ] , а возможность быть опознанным, кон­
кретизированным или воспроизведенным заложена в самом лек­
сическом значении слова. Эта возможность является проявле­
нием системного положения самого слова, она есть проявление 
внутреннего строения семантически реализуемой единицы яэы­
Типизация условий идентификации, актуализации иди 
восстановления лексического значения слова в контексте 
позволяет глубже проникнуть в семантическую структуру само­
го лексического значения слова, точнее определить его поло­
жение в лексической системе и тем самым увеличить объясни­
тельную силу контекстологии. 
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ОБ УСЛОВИЯХ АКТУАЛИЗАЦИИ МОДАЛЬНОГО ЗНАЧЕНИЯ 
УВЕРЕННОСТИ (ПОДТВЕРЖДЕНИЯ) У МОДАЛЬНЫХ 
НАРЕЧИЙ ГРУППЫ CERTAINLY 
Анализ особенностей употребления модальных наречий 
группы certa in ly показал, что эти наречия могут переда­
вать модальное значение уверенности (подтверждения) толь­
ко в определенных коммуникативных условиях. Манифестация 
этого значения связана с распределением информация в 
тексте. 
Для того, чтобы рассматриваемое модальное значение 
могло реализоваться, необходимо, чтобы модальное наречие 
находилось в рематической частя высказывания, в против­
ном случае происходит нейтрализация или ослабление зна­
чения уверенности, в результате чего монет возникнуть 
новое значение ­ указание на общеизвестность, банальность 
или самоочевидность сообщаемого факта; в определенных 
условиях развивается значение уступительностн. 
К коммуникативным характеристикам модальных наре­
чий группы ce r t a in l y следует отнести их позиционную ха­
рактеристику и ударение, причем последнее является опре­
деляющим. Способность модальных наречий перемещаться от­
носительно позиционной структурной модели Простого пред­
предложения 1 отмечена еще Г.Суитом £ I , с. 125 ] . Спе­
циальное исследование показало, что в современном анг­
лийском языке для модальных наречий этой группы типичны 
Понятие позиционной стоуктурной модели простого пред­
лодения введено Т.И.ЛОУтеным при изучении синтаксиса 
русского языка £ 2, с. 116 ] . 
З.М.Байкова 
четыре позиции: пре­ и интерпозиция относительно сказу­
емого и пре­ и постпозиция относительно предложения * 
[ 3 , с. чб­ч9 ] . Наличие ударения у модальных наречия 
группы ce r t a in l y специально не рассматривалось, что по­
требовало бы корпуса озвученных текстов. Тем не менее, 
некоторое представление о роли ударения в реализации мо­
дального значения уверенности Сподтверждения) можно.полу­
чить, вое польз овавгЙюь примерами, в которых наличие или 
отсутствие ударения у модальных наречий уже отмечено ли­
бо самим автором текста, либо лингвистом, исследовавшим 
этот текст. 
Несомненно рематичны позиции, в которых модальное 
наречие несет либо логическое, либо эмфатическое ударе­
ние. Наиболее бесспорны случаи реализации модального 
значения уверенности (подтверждения) в условиях полного 
эллипсиса в диалогической речи (заметим, что позиция пол­
ного эллипсиса в этом случае является разновидностью 
препозиция относительно предложения). В этом случае на­
речие несомненно несет ударение, так как является единст­
венным эксплицитно выраженным членом предложения: 
( 1 ) "Can you remember seven feet f i f t e e n inches 
unfcill I ' v e got tine to write i t down?" 
"Certalnl.7. What i s t h i s , book she lves?" 
( A .Ch r i s t i e ) 
По мнению Н.А.Авгановой, рематической является пре­
позиция относительно предложения, если содержание объек­
та оценки известно из предшествующего предложения. Пример 
Н. А.Авгановой: 
( 2 ) "They are Americans", sa id Br. Bone. 
"Assuredly.they are Americans". 
( A .Ch r i s t i e ) 
Предложевие здесь понимается как простое, ядерное 
предложение• 
То, что препозиция относительно предложения может 
быть семантически сильной, видно и из следующего при­
мера, где ударение передано графическими средствами: 
( 3 ) " I d s t en . What's the rout ine of j o in ing a mona­
s t e r y ? . . . Do~you have to be a Cathol ic and a l l ? " 
^'Certainly you have to be a Ca tho l i c " . 
( J .D .Sa l inge r ) 
Рассматривая модальные наречия ,Л.М .Медведева при­
ходит к выводу, что употребленные вводно в начале пред­
ложения, эти наречия могут выполнять роль добавочной 
ремы, пример Л.Ы.Медведевой: 
( 4 ) Undoubtedly , i t awoke some memory in him. 
[ 5, c . 115 J W .Jowles) 
Однако препозиция и другие позиции перестают 
быть рематическими чря наличии союза " b u t " , начинаю­
щего следующее предложение или присоединяющего другое 
предложение на условиях союзного сочинения, вследствие 
чего у модального наречия развивается значение уступи­
те льности : 
( 5 ) Certa in ly a budget d e f i c i t i s an in f la t ionary 
f a c t o r . But that i s not the same thing as say ­
ing that i t l a the cause of the high i n f l a t i o n . 
(Morning S t a r ) 
( 6 ) She wee no longer a pre t ty g i r l , but she was 
cer talnl.7 a handsome imploring middle­aged 
woman..." ( I . Burdock) 
Семантически ­неоднозначна также и препозиция отно­
сительно сказуемого. Так,в примере Г.Пальмера эта пози­
ция рематична: 
( 7 ) I ce r t a in l y d i d n ' t take i t then. 
[ б , с. 173] , 
а в примере Дж.Керма семантически ослаблена: 
( 8 ) He doubt less w i l l discover his mistake. 
| _ 7 . С 7 5 ] 
» 
Эмфатическое ударение может быть передано лекси­
ческими средствами, как в следу идеи примере: 
; ( 9 ) "Haven't you ever sent out the laundry?" 
" I s i t there?" 
" I t most cer ta in ly i a l " ( S . F i t z g e r a l d ) 
О возможности семантической оелабленности интерпо­
зиции относительно сказуемого говорит следующий пример 
тоже заимствованный у Дж.Керма: 
( 10 )Ее w i l l doubtless discover h i s mistake. 
[ 7 , с 75] 
Интересен пример одновременного употреблення в од­
ной и той же позиции двух наречий из одной н той же 
группы, что было бы невозможно, если бы они семантичес­
ки дублировали друг друга: 
( I I ) I t was undoubtedly, of course, a function 
f o r the " u s e r s " ­ fur ther and higher educa­
t ion , employers ­ so that they can f i nd 
out whether adequate ground has been oovered. 
("Morning S t a r ) 
( 12 ) 
He leaned against the wa l l . Only one thing 
troubled him, and that was the p o s s i b i l i t y ­
indeed, cer ta in ly ­ that the j ou rna l i s t was 
about somewhere. 
( J . Wain) 
Постпозиция относительно предложения всегда семан­
тически ослаблена за исключением тех случаев, когда ис­
пользован прием расчленения предложения, отмеченный 
Д.Болинджером [ 8, с. 459 ] , что делает эту позицию ре­
матичной: 
(D )poseessiQfc the s a l t of Mohammed or Buddha 
I could have founded a r e l i g i o n . Doubtless. 
I t i s that I would not have had too many 
f o l l ower s . 
(H .Mai ler ) 
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Но как правило, в этой позиции модальное значение 
уверенности уступает место значению общеизвестности, 
банальности: 
(14) A bad bus iness , c e r t a i n l y , i f one had to go. 
( J . B . P r i e s t l e y ) 
Таким образом, для актуализации у модальных наре­
чий группы certa inly модального значения увереннооти 
(подтверждения) нужны соответствующие коммуникативные 
условия, из которых обязательным является наличие ло­
гического ударения, которому могут сопутствовать и дру­
гие перечисленные условия. 
литература 
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СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ СЕМАНТИЧЕСКИХ СТРУКТУР 
НИЖНЕНЕМЕЦКИХ И РУССКИХ ЛЕКСЕМ 
(на материале русско­нижненемецкого словаря Т.Фенне ) 
Русско­нижненемецкий словарь­разговорник Т.Фенне 
[ I ] является письменным памятником, отражающим ее толь­
ко быт, культуру, социальный уклад России в 16 веке, но 
и имеющим огромное значение для лингвистики; он может 
служить основой для выявления особенностей нижненемец­
кого, который тогда уже находился под влиянием верхне­
немецкого, а также для исследования русской речи и лек­
сики Псковского ареала. Кроме того, он может быть ис­
пользовал для исследований сопоставительного плана. 
Словарь Фенне ориентировав на чисто прикладную 
цель ­ на обучение русскому языку немецких торговцев, 
прибывавших в Россию. Поэтому в переводе с одного языка 
на другой доминируют актуальные значения .(по термине­ . 
логин В.Шмндта [ 2, с. 50 ] } ; системного отражения се­
мантических структур ожидать не следует. Полисемия и 
синонимия могут быть выявлены косвенно ­ путем анализа 
всего словарного материала. 
В рамках одной статьи проанализировать весь словар­
ями материал невозможно, поэтому мы ограничились тема­
7. Curme G, Engl ish Grammar. -Sev York: Barnes & Hoble, 
1966; ­308 p. 
B, Bölingen D.L. Form of Engl ish Accent, korpheme,. Or ­
der . ­Cambridge, Mass. : Harvard Univ. Press , 1965. 
­ 3 3 * p. 
Цифры обозначают место нахождения лексемы или предло­
жения в словаре. Написание слов латинским шрифтом и 
кириллицей ­ по словарю Т.Фение [ 1 ] . 
тической группой "Обозначения черт характера". Эта там*­' 
•тическая группа изучалась уже ранее Л.А.Йвашко в О.С. 
мжельсхой [ 3 ] , которые сравнивали ее с лексикой древ­
нерусского языка и с современными псковскими говорами. 
Целью нашей статьи, является сравкеиде ©емантмческях 
структур нижненемецких л русских лексем, а также выяв­
ление возможных отклонений ври переводе с едног* языка 
на другой. 
В рассматриваемую тематическую группу входят около 
80 лексем. Большинство из них зафиксировали автором в 
тематическом словаре ( Т . с л . ) без контекста, В контексте 
­ в "Купеческих диалогах" ( К . д . ) ­ дана лишь «езаачя­
тельная часть лексем. 
Наш анализ показал, что в Т. сл . перевод семантичес­
кой структуры о одного языка на другой довольно точный: 
говгишап ­ уогаЬепсИоп ­ розумен { 4 4 , 7) * 
в1аГГпо1 ­ 1о£1ГЬагг"*1сп ­ славно Й ( *4,5) 
оауаеЪИгх' ­ grot t зргеквгл ­ хвастлив (.46,2) 
вкир ­ кагса ­ скуп (46, 14) 
ЬЬгаеаЪН£Т ­ ^е1иск8ап1^ ­ счастлив (45,1) 
Наряду с адекватным переводом "можно найти и такие*"­
структуры.в "которыхтолько отдельные семы русской лексемы 
соответствуют нижненемецкой лексеме. Перевод в этом слу­
чае не отражает семантическую структуру полностью. С 
одной стороны, это можно объяснить тем, что перевод при­
лагательных как более абстрактной части речи может пред­
ставлять трудности при определении их семантических 
структур и их номинации в разных языках (они не всегда 
тождествсны). С другой стороны, представляется возмож­
ным считать, что при переводе на передний план обычно 
выдвигались те семы, которые автору или его информантам 
казались более важными, например, нижненемецкому " е г ­
ü g k " соответствует русское wiarno i/ върной ( 4 4 , 4 ) . 
По данным "Словаря русского языка XI­XTII вв" [ 4 ] 
"верной" имеет следующие семемы: 
1) истинный, правильный; 
2 ) поклоняющийся определенным истинам, относящийся 
ж вере в бвга; 
3) верующий; 
4) преданный; 
5) доверенное лицо ; 
6) давний клятву. ­
Такая же семантика этого слова дана в "Псковском 
областном словаре" [ 5 ] , но нижненемецкое " e r l i g " обо­
значает "честный, порядочный". Кох видно, в атом случае 
в переводе нет полного соответствия семантических струк­
тур. Надо отметить, что хроме перевода върной ­ e r l i g k 
( 44 ,4 ) ддв в перевод варнЬе ­ t u m ( 4 4 , 3 ) , которое мож­
но найти и в К.д.: 
Poe l i tuaie tovar evixaua tzelovlekue, . . . 
Sende «у de wahre by eyneœ, truwen aebne 
Поили ми» товар о ВЕРНЫМ человеком ( 4 1 5 , 7 ) 
В другом предложении автор употребляет веревад 
" truwe ­ сердечный": 
. . . ty ao l aerdetana drug. 
. . . da b i a t аул truwe fxundt 
. . . ты мой сердечно <И> друг (337,4) 
Примером неадекватного перевода, точим перевода 
только отдельных сем (на всей лексемы) является также 
krotok ­ du ld lgk ­ Кроток (44 ,16 ) 
Нижненемецкое " duld lgk" обозначает "терпеливый" в 
безусловно в его семантическую структуру входят семы 
"покорный"', "незлобный", "скромный", "спокойный" и др. 
( 4 ] , во о полном соответствии .перевода здесь говорить 
очевидно нельзя. 
Примером неадекватного перевода является также 
bogatir ­ a r i e t e ­ богатырь ( чч ,2 ) 
Безусловно в семантическую структуру русского сло­
ва "богатырь" входят семы "мужественный", "смелый", 
"храбрый", которые соответствуют нижненемецкому прилага­
тельному ar i e t e (дерзкий, смелый^, но полного соответст­
вия значений в нижненемецком и в русском языке нет. Кро­
ме того, в этом переводе происходит замена одной части 
речи другой. Такой способ перевода в словаре Фенне на­
блюдается довольно часто. Часто изменяется также синтак­
сическая конструкция предложения, особенно в К.д., когда 
автор пользуется не точным переводом, а описанием. Смысл 
выражения при этом не меняется, большие недоразумения 
исключены и коммуникация обеспечена. Иногда отсутствует 
переводимая единица, т . е . ее семантическая структура 
в другом языке не отражается вообще, а компенсируется 
другими средствами языка. 
Проиллюстрируем вышесказанное некоторыми примера­
ми. Так, в К.д. отсутствует перевод нижненемецкого при­
лагательного gehorsahm (послушный); вместо него исполь­
зуются глаголы: 
Otzum ty menea ne pokorisza 
Worumb bletu my nicht gehorsam 
Очем ты меня не покоришься (210,2) 
î.'adob sonka f fgxosze d i r sa t t , dat a luche la da musa 
ne beiutt 
Men modtt de fruwen im dwange holden, dat se gehor­
sam sy vnd dem manne nicht slae 
Надобь женка в грозе держать, да слушал да мужа не 
бьет (230,5) 
Таким же образом в К.д. переведено прилагательное 
"силен". (В Т . с л . дается точный перевод " s i l e n ­ силен ­
stark ( « , I 3 ) , s i l o n / силен ­ s t a r k " (137,19) : 
Tot tzollowek регешокИ menee 
De mahn was my tho s ta rk 
Тот человек переУогл меня (1?9,3) 
Ту menae fffczerras регеъог.11 ninetza ia tobe 
opet oeremonu na proaieau. 
Du warst my ge l teren tho stark nu bin leb. dy 
wedderumb tho stark 
Ты меня вчерась перемогл, нуньча я тебе опять 
Как уже было сказано, части речи при переводе час­
то не учитываются, особенно ато относится к прилагатель­
ным и существительным, которые часто заменяют друг друга*: 
Tott tzo l lovsk besz dusnlk 
Datt i s e in vnrechturrdioh minsche sunder Sehls 
Тот человек бездуыник 
По данным "Словаря русского языка" [ 4 J "бездуш­
ный" ­ это "бесчестный", "бессовестный человек".. Нижне­
немецкое " vnrochttuerdich " (нечестный) дополняется еше 
дословным переводом: "бездушннк" ­ sunder seh le . 
Нижненемецкое " logener " имеет кроме перевода " 'еве­
a i k / <и> зменник" (353,2) и " l o z i u e t z / лживей*" 
(224 ,5 ) также перевод " l s z l v o i / лживой" (46,8) . ­ Таким 
образом.при переводе снова наблюдается замена существи­
тельного прилагательным.. 
Анализ тематической группы "Обозначение черт харак­
тера" подтверждает мысль,, выраженную 0.С.МжельркоЙ, о 
том, что "вариативность отличает русский текст" C r6­,c.48j. 
Проиллюстрируем это несколькими примерами: 
cruwe ­ I ) serdetzna / сердечно <й>. (336,/О 
2) v i r n i j / вЬрныЗ (415,7) 
frolio.h ­ vesze l l / весел (441) 
тадает со склонением существительных Г 7, с. 536 
перемогу на промену (244,6) 
v e s z o l l , rodosten / весел, радостен 
(226.1) 
*Ср..: Склонение прилагательных 
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dum ­ glup , tzudovat / глуп, чудоват (236,3) 
suuerlipto. ­ «ywet / руиян (43,5 ) 
kresnoi / красной (481,1; 487.3) 
torolch ­ _ J . ) v g r i « /. у грим (45,23) 
2 ) e a r d l t l i f f ­ / сердитлив ( 4 6 , i ) 
Ра aaa взгляд именно К.д. отличаются вариативностью, 
умением автора оперировать разными лексическими, а такж<е 
синтаксическими возможностями, не меняя в целом смысл 
выражения. 
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ФУНКЦИОНАЛЬНАЯ НАГРУЗКА ПРОСОДИЧЕСКИХ ХАРАКТЕРИСТИК 
ЛАТЫШСКОГО КОНСОНАНТИЗМА 
Проблема консонантизма включает четыре аспекта ­
исследование артикуляционной, акустической, перцептивной 
и фонологической сторон согласных, которые в процесса 
коммуникации неделимы. Консонантизм современного латыше* 
кого литературного языка еще недостаточно исследован 
экспериментальным путем. В работах по фонетике латышско­
го языка нет исчерпивающих данных, позволявших* описать 
латышский консонантизм в терминах акустики. Этим объяс­
няется наш выбор в качестве исходного объекта исследова­
ния ­ консонантизм в латышском языке. 3 исследовании были 
использованы аналогичные данные, консонантизма в английском 
языке с целью более яркого выявления специфических для 
латышского языка просодических характеристик согласных. 
Данная статья не претендует на полный анализ всех соглас­
ных латышского и английского языков. 
Для выявления характеристик согласных били подобра­
ны ­ группа глухих шумных согласных ( р ) , ( О , ( к ) , 
( к ) , ( с ) , С с ) , ( в ) , ( в ) в латышском языке, ( р ) , 
С ».')'; ( к ) , ( ь ) , ( б ) , ( )• в английском языка и < 1 ) , 
( т ) , ( а ) в обоях языках. При подборе экспериментально­
го материала для анализа согласных латышского литератур­
ного языка были учтены изменения форм имен существитель­
ных и прилагательных при склонении, форм прилагательных с 
определенными и неопределенными окончаниями, временные 
формы глаголов при спряжении. ь английской языке ~7~ 
учтены формы множественного числа имей существи­
тельных, формы глаголов настоящего времени третьего ли­
ца единственного числа и формы глаголов прошедшего вре­
©мени. 
М.А.Бреде,. В.А.Гуртая 
Просодические характеристики вышеупомянутых сог­
ласных латышского и английского языков ­ длительность, 
интенсивно ть и частота основного тона (для сонантов) 
устанавливались в различных позициях слова, фразы и в 
тексте. Как известно,в большинстве исследований, посвя­
щенных проблемам семантики текста, рассматривается взаи­
модействие языковых элементов разных уровней (лексичес­
кого, синтаксического и просодического). В задачу насто­
ящего анализа входило выявление наиболее значимых просо­
дических характеристик выш&упомянутых согласных. Одна­
ко следует заметить, что мы рассматриваем только неко­
торые аспекты взаимодействия просодических характерис­
тик латышских согласных с лексическим и синтаксическим 
уровнем, ибо в рамках данной статьи нам не представля­
ется возможным освещать все вопросы, касающиеся данной 
проблемы. В латышских экспериментально­фонетических 
исследованиях не имеется систематических данных о взаи­
модействии просодических характеристик с языковыми эле­
ментами других уровней. 
Экспериментальный корпус озвученный тремя диктора­
аш7ссдеркнт Х47 слов, 81 фразу и 21 текст с соглас­
ными, которые подвергались интонографическому анализу, 
что дало более 747 реализации согласных. Работа прово­
дилась в лаборатории экспиримеввльноа фонетики ШШн. 
им. М. Тореза. 
Результаты анализа свидетельствуют о том, что из 
всех просодических характеристик наиболее индикативными 
являются длительность и интенсивность. Было установлено, 
что для длительности глухих шумных и сонантов характер­
на следующая картина: 
а ) по способу образования наиболее длительными в 
латышском языке являются аффрикаты и щелевые 
( о ) , ( б ) , ( в ) , ( 3 ) ; наименее длительными ­
смычные ( р ) , ( О , ( к ) , ( V ) ; 
б) по месту образования наиболее длительными явля­
ются глухие шумные согласные переднеязычного ден­
тального образования С о ) , ( о ) , ( в ) , ( я \ н з 
сонантов ­ билабиальный сонант ( в ) . 
Итак, можно говорить, что ь плане изменение длитель­
ости л зависимости от способа и места образования дли 
налиэируемых латыйзких и английских оогяаскмх характер­
,а обиеязыковая тенденция: в обоих гругагах ооиасних 
«сдвдается зависимость длительности от позкшюаннх фвк­ ­
горой, • ' 
Что касается длительности сонантов, то воаинионнмя ха­
рактер был выявлен путем аналмза временно й характериети­
SH сонантов в начале, сарадяве и конце слова. Ная­
аысние значения длительности соначтов били зафикскрова­
н и : ' л ' " ' 'V,, .-V';\:­4:..v­
а ) веред звонким согласным в интервокальной позиции 
двухсложного слов* /, /мая*/', /га!** / ) ; 
б ) в абсолютном исходе односложного слова (Укай /, 
/ « •а /, / 5 i l Ļ 
Сонаятн изменяют свое длительность в зависимости 
от типа слогового акцента; главным образом ото проявля­
ется в середине двухсложного «авва в позиции перед после­
дующим согласным (/ЬиаЬе / , / v a l s i / ) и в конечной пози­
ции односложного слава парад согласным, где сонант обыч­
но более длительный в слоге с длительной интонацией, не­
жели о недлительной интонацией, например: /pi la / ­
Ш е е , /мая / ­ 14« «о . 
i в целям, говоря о всей группе согласных, можно ека­
зать, "что"наблюдается постепенное нарастание длительности 
исследуемых согласных в направлении от начала фразы к кон­
цу фразы, например: Prec i во ее nopirku (305 eo ) j Es 
nopirka во prec i (335 mc ) . Штно~~~у сонантов 
в середине фразы наблюдается меньшая длительность, чем 
ж «ачаде фразы: varbūt tu ce l par emagu (60 mc ) . Во 
всех случаях длительность сонантов в составе однослож­
ного слова превосходит длительно от* сонантов в составе 
двухсложного слова. Это ­наблюдается как в изолированных 
cлoвaxJ так и во фразах, В большинстве случаев сонанты 
наиболее длительны перед краткими гласными и после крат­
ких rxacHHXj например: t i n (180 me ) , sa in (130 me ) , . 
Длительность согласных в конечной позиции фразы прибли­
жается к длительности соответствующих согласных в изо­
лированных словах. Длительность согласных, включенных в 
текст (в нашем материале для глухих шумных), отличается 
от длительности соответствующих согласных в изолирован­
ных словах и фразах в сторону компрессии. Итак, из груп­
пы глухих шумных длительными являются С с ) , (а ) , ( а ) 
и ( б ) , из сонантов наиболее длительным является ( в ) , 
хотя значение длительности (п ) мало ему уступает. 
Для внтенсивносТ" согласных.подучены следующие ре­
зультаты: 
1. Интенсивность согласных зависит как от способа 
и места их образования, так и от позиционных 
факторов: согласные более интенсивны в началь­
ной позиции слова (для сонанта), а также в нача­
ле фразы и текста. 
2. Наблюдается прямая связь между изменениями дли­
тельности и интенсивности: наиболее длительные 
согласные характеризуются наибольшей интенсив­
ностью. 
Однако в отдельных позициях слова между длитель­
ностью и интенсивностью сонантов существует обратная 
связь, например: сонанты наиболее интенсивны в начальной 
позиция и в интервокальной позиции слова, где их дли­
тельность наименьшая ( A a l /, Даш /, /пака /, /аап / ) , 
Проверялась зависимость уровня интенсивности сонан­
тов or тнва слоговой интонации. Однако оказалось, что 
этот фактор практически не влияет на интенсивность со­
нантов. . 
Подводя итоги, следует отметить, что максимальный уро­
вень интенсивности сонантов выше интенсивности глухих 
, шумных, что является противоположной картиной для зна­
чения длительности. 
Для частоты основного тона (ЧОТ) сонантов характер­
ны следующие Показатели: 
1. Величина опрости изменения ЧОТ зависят от дли­
тельности сонанта ­ сонанты большей длительнос­
ти имеют меньшую скорость изменения ЧОТ. 
2. Направление скорости изменения ЧОТ и частотный 
интервал между сонантом, последующим и предяест­
. вуюцим гласными зависят от позиционных факторов. 
В изолированных словах сонанты характеризуются 
положительным направлением скорости изменения 
ЧОТ только в начальной позиции слова; в оловах, 
входящих в состав фраз, направление положитель­
ное в начале и. середине фразы. 
Частотный интервал колеблется от О до 4 полуто­
нов; наименьшие значения частотного интервала характерны 
для сонантов в начале слова. 
3 интервокальной позиции двухсложного слова наи­
* мен&дее значение частотного интервала, свидетельствую­
щее о более тесной структурной связи, наблюдается в по­
следовательности сонант + гласный / s i l l /. В английском 
языке, например, это выявлено в последовательности 
гласный + сонант / a l i i /; возможно, это является показа­
телем различия слогоделения в обоих языках ( в латышском 
языке первый слог открытый, в английском закрытый ) . 
Расхождения по частотному интервалу в словах с дли­
тельной и недлительной слоговой интонацией не носят сис­
тематического характера. 
Параметры ЧОТ сонантов проявляют небольшую зависи­
мость от положения сонантов в слове и фразе. 
Итак, к числу регулярных явлений относятся поэици­
" иные изменения длительности исследуемых согласных. 
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прямая связь между длительностью и интенсивностью, за­
висимость длительности и интенсивности от способа я нас­
та образования согласных, а также зависимость длитель­
ности сонантов от типа слогового акцента. Относительно 
всех вышеупомянутых согласных необходимо отметить, что 
длительность звуков сигнализирует об определенном семан­
тическом оформлении слова, например, длительность сонан­
та в слове "папа " А а п а / звук (_п ) ­ 140 но, а в сло ­
ве "вапхш " /*аа п и / ­ 200 мс. То же самоа можно сказать 
о других согласных и гласных в слове, например, "пава " 
/iasa / И " misa " /ла.\ай/. 
А.Я.Банкав 
ФУНКЦИОНАЛЬНО­СЕМАНТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ 
СЛОВ ИТАЛЬЯНСКОГО ПРОИСХОЖДЕНИЯ 
В ЛАТЫШСКОМ'ЯЗЫКЕ 
В последние годы заметно возрос интерес к условиям 
Формирования и функционирования лексического фонда ла­
тышского языка. Особое внимание уделяется изучению межъя­
зыковых контактов, в том числе и с отдаленными языками, 
каковыми являются для латышского языка романские языки, 
обогатившие его словарный состав многочисленными­ заим­
ствованиями. 
Обращение лингвистов к изучению слов итальянского 
происхождения началось сравнительно недавно. Существуют 
отдельные исследования иа материале французского [ I , 2] 
и английского [ 3 ] языков. На материале других языков 
данный процесс рассматривается либо попутно \_ 4 ] , либо 
еще не изучен. Тах, например, в лексикологии латышского 
языка указывается [ 5. с . 116 ] , что из итальянского 
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.зято много слов, относящихся к музыкальной терминологии, 
1 такие некоторые другие слова и далее приводится 17 
единиц итальянского происхождения. Следует отметить, что 
а обогащении лексического состава латышского языка 
итальянский язык по своей активности занимает второе 
место (после Французского) среди романских языков. Наи­
более полно слова итальянского происхождения фиксирует­
ся в словарях иностранных слов латышского языкз. Сплош­
ное обследование данных словарей, изданных в разные пе­
риоды, дали следующие результаты: 
Таблица I 
Год издания 
словаря 
Общее к­во 
слов 
В том числе ассимилированные 
итальянизмы 
в абсолютных 
числах 
в t отношении 
1906 /v 4.600 96 г 
1914 > 6.000 145 2.4 
1934 ~ 7.500 259 3.45 
1978 ~19.000 340 1.8 
Однако было бы преждевременно считать, что слова­
ри иностранных слов регистрируют все итальянизмы ла­
тышского языка. Словари этого рода содержат редкие сло­
ва, окказиональные вкрапления, что увеличивает общее 
количество слов итальянского происхождения. Сопоставле­
ние двух словарей иностранных слов (1934 г. и 1978 г. 
изданий) показало, что оба словаря включает только I I I 
итальянизмов. Такие количественные различия могут быть 
обусловлены несколькими причинами, наиважнейшими из ко­
торых, на наш взгляд, являются: 
­ эо ­
I ) указание на разине языки­источники заимствован­
ных слов: 
Заимствование CMC ­ 193* г . CHC ­ 1978 r . 
balkons HT. be leone фрака, baloon 
kanûl le HT. сапа l i a фравц. cannel le 
l i āna HT. M «ne франц. l l anea 
rampa HT. гамра франц. гажро 
2 )раэ личное количество производных слов в одной сло­
варной статье. Так, например, словарь иностранных 
слов 1934 года издания дает два итальянизма ( ka ­
r i ķ ē t , ka r ika tūra ) , тогда как словарь иностран­
ных слов 1978 Года издания ­ 3 ( k a r i ķ ē t , k a r l -
katOr i e t s , ka r ika tū ra ) ' . Аналогично СИС ­ 1934 г . 
фиксирует a v ā r i j a , а СИС ­ 1978г. avarēt , avff­
. r i j e и т . д . ; 
3) появление новых слов итальянского происхождения 
( au to s t r āde , f a ē l a m a ) ! 
4) отдельные вкрапления даны вместе с ассимилирован­
ными формами итальянизмов ( f o r t e , a o l o ) . 
Кроме того, остались незафиксированными отдельные 
слова итальянского происхождения, которые относятся к ­
варваризмам. Они проникли в латышский язык через немецкий 
и поэтому нередко отнесены к заимствованиям из немецкого 
языка (например, Spaclerēt "гулять" через немецкое s p a ­
z ieren из ит. spas laxe ; fipSse "шутка" через нем. Бран 
из ит. spasso ) • 
° При изучении слов итальянского происхождения особое 
внимание уделяется, сравнительно больной группе лексичес­
ких вкраплений. Анализ данных , словаре.» иностран­
ных слов, изданных в течение XX века,свидетельствует о 
Год издания 
СИС 
Общее к­во 
вкраплений 
В том числе вкраплений 
итальянского происхождения 
в абсолютных 
числах 
в % отношении 
1906 560 114 20.36 
1914 472 106 22.46 
1934 634 131 15.7 
1969 490 89 18.16 
1976 750 167 22,27 
Вкрапления итальянского происхождения обозначают 
главным образом слова музыкальной терминологии, например: 
• tempo, « cu to , a f fectuoao , a g i t a t o , a l l e g r e t t o , a l l e g r o , 
amoroso, ardente , a rpegg io , b e l canto, ca l ce to , can tab i l e , 
cap r i c c l oao , craacendo, do l ce , grandioso , l e n t o , maestoso, 
moderato, morando, p lano , eostenuto, ve l oce , v ivace . 
Отдельные вкрапления относятся к терминологии изо­
бразительного искусства ( a l f r e s c o , a l аессо ) . к вос­
клицаниям ( bravu, bravissimo ) , к формулам оОрыщения 
( add io ) И Т.Д. 
Среди слов итальянского происхождения сравнительно 
невелико количество единиц экзотической лексики.. Эти 
слова обозначают явления, свойственные только образу 
жизни Италии, например: 
­ названия лиц по различным профессиональным и/или 
социальным признакам ( b e r e a l j a r e , öicerone , 6 1 ­
fiisbejs, dod2s, dogaraea, d**nni , ¿ondo l j é rs , 
t r aban te ) i 
той, что наблюдается некоторый рост вкрапления италь­
янского происхождения ( см. табл. 2 ) . 
Таблица 2 
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­ названия исторических событий и/или участников 
ЭТИХ событий ( keaor ra , maf i j a , a i n j o r l j a i 
Compl, g i b a l l n i , g v e l f i , k a r b o n â r D j 
­ названия денежных единиц ( can ina , centesimo, 
l i r a ) И Т.Д. 
Экзотизмы характеризуется своей прикрепленностьв ж 
определенному контексту и служат для заполнения номина­
тивного вакуума латышского языка. Они представляет в сво­
ем большинстве конкретнув лексику и им свойственна се ­
мантическая фиксированностъ. выражающаяся в привязаннос­
ти к замкнутым семантическим группам. 
Постепенно часть экзотязмов теряет свою "экзотич­
ность", превращаясь в полноценные заимствования. Так, в 
латышский язык в начале 80­х годов вошли слова p i c a , 
p i o ê r i j s ( С итальянского p izza , p i z z e r i a ) . 
Большинство хатынских итальянизмов это ­ ассимили­
рованные заимствования итальянского происхождения, попол­
няющие деисику по двум основным тематическим группам: 
а ) слова, обозначающие термины искусств; 
в) термины фиыансомо­торговых операций[(importa, 
inkasenta, f las . ' to , f i rma K a r t e l i s , v a l u t a . 
S i r o , S i r a a t e ) . 
Более детальная классификация слов итальянского про­
исхождения позволяет уточнить первую группу слов н вы­
делить дополнительные подгруппы: 
I . музыкальные термины: 
музыкальные инструменты, их части ( b raca , 
' f a go ta , f l a u t a , f a n f a r a , mandola, mandolina, 
v i j o l a , p l a n l o s ) i 
1.2. певческие голоса ( b a r i t o n a , basa , diakanta , 
f a l s e t e , k o l o r a t u r a , r e c i t a t i v e ) , 
1.3. музыкальные жанры, их части ( i r l j a , i n t e r ­
meco, fuga, madrigā la , a a r a n i d e , skerco , 
sonata , ope r a , rondo ) i 
I , * . исполнительное ыастврство н сочинение 
( skorda , ba rka ro l l a , koncerta, l í b r a t e , p a r ­
t i t u r a , v i r t u o s a ) . 
2 . Теркины живописи и скульптуры: 
2 . 1 . Виды живописных и скульптурных изобретений 
( f r eeka , l a t a r a I j a , kar ikatūra , b a r i a s , во­
l a i k a , s k i c e ) i 
2 .2 . техника живописи ( m a j o l i k a , t e a p e r a ) . 
3. Термины архитектуры ( balkona, be lvodera , ka rea 
kasa, kupols , l o d l l j a , mežonioa, p e l a c o , r o ­
tonda, r i z a l l t a ) . 
Другие тематические группы итальянизмов латинского 
языка представлены несколькими словами, например: 
­ политическая терминология ( f a s l a m a , f a ä i s t s , 
g e t o ) ¡ . • 
­ спортивная терминология ( f i n a l i s t a , f i n á i s , 
r e g a t a ) } 
­ названия растений ( b e l l a d o n n a , l avanda , tu l pe ) i 
­ термины вулканологии ( l a v a , pucolāaa, vuikans ) ¡ 
­ названия болезней ( m a l ā r i j a , ska r i e t Ina) i 
военная терминология ( kazarma, kazemlta, l a z a r e ­
t e , z a l d ā t a ) . 
Таким образом,больнииство итальянизмов имеет узкую 
сферу функционирования, что отражается на их употреби­
тельности в языке. Из о бае го количества итальянизмов, 
зафиксированных в словаре иностранных слов латышского 
языка (1976 г. изд . ) . только 106 единиц ( т . е . 31,¿£) 
зарегистрированы в частотном словаре латинского языка 
(при общем объеме исследованных текстов в 692 ООО слово­
употребления) [ б ] . Сопоставление данных этих двух сло­
варей показало, что итальянизмы имеет низкую частоту упо­
требления, что свидетельствует о периферийном характера 
этого пласта заимствованной лексики. 
Частота Количество 
итальянизмов 
npHMepu 
свыше 100 , I koaflads 
50-100 ' 7 • - k a r j e r s , koncerts , opera 
25-ч9 g r a n ī t s , a v ā r i j a , pasta 
20-24 4 b a n d ī t a , kanpaaa, s t a f e t a 
15-19 4 s o l i s t a , t a r a , v i j o l e 
10-14 16 a rka , b r u t t o , k v a r t e t s , torte 
5-9 12 duka*ts, kaskāde, kupola 
4 6 bravo , makaroni, pat ina 
3 ГЭ Ā r i j a , l agūna , aadoana 
2 12 č e l l s , duets , f l a u t a 
I 27 baroks , noto, t r i o , troņos 
8 заключение следует подчеркнуть, что слова италь­
янского происхождения латышского языка; представляют 
собой все основные типы заимствований (вкрапления, эк­
зотизмы, заимствованные слова), в все эти типы отмечены 
ЯУНОЙ терминологической направленностью. Несмотря на то, 
что латышский язык не испытал прямого влияния итальянс­
кого языка, все тахи можно утверждать, что отдельные 
терыииосистемы (в частности музыкальная терминология), 
обогатились под влиянием итальянского языка, при актив­
ном содействии языков­посредников (французского, русско­
го и немецкого). 
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О.Г.Ветрова 
мТСТОШЕНИЯ КАК СРЕДСТВО ВЫРАЖЕНИЯ 
СИНТАКСИЧЕСКОЙ СЕМАНТИКИ 
Широкие возможности при исследовании специфики син­
таксической семантики открывает изучение средств ее вы­
ражения. При этом прежде всего раскрываются эквивалеит­
ностные отношения определенных форм, представляющих со­
бой варианты соответствующих синтаксических единиц ­ сик­
таксен. Последние, наряду с компонентами предложения, 
являются элементарными синтаксическими единицами, выде­
ляемыми в структуре предложения [ 1,2,3 ] . Однако только 
сиытаксемы выражают синтаксическую семантику, тогда как 
компоненты предложения выступают в роли синтаксических 
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позиций, занимаемых синтаксемами. Содержание и тех я 
других элементарных синтаксических единиц определяется 
дифференциальными признаками на основе одних и тех же 
синтаксических связей в предложении. Различие заключа­
ется я том, что компоненты предложения характеризуют 
дифференциальные синтаксические признаки; содержание же 
синтаксем определяют дифференциальные синтакскхо­семаити­
ческие признаки. 
3 настоящей публикации рассматриваются предложения, 
в рамках которых раскрывается синтаксическая семантика 
«окативности (звательности). Носителями этой семантики 
являются вохативные синтаксеыы, которые помимо вокатнв­
ности могут быть наделены и другими содержательными приз­
наками. 3 частности, наиболее яркой элементарной синтак­
сической единицей этого плана представляется вокативная 
синтаксема, имевшая в своем содержании синтаксисе—семан­
тическая признак субстанциальности. 
В числе вариантов исследуемой сянтахсемы особо вы­
деляется местоименный вариант i on . Как отмечается в 
работах одного из основателей методики лингвистического 
анализа предложений, основанного на выделении компонен­
тов предложения н синтаксем, А.Ы.Уухина, местоимения от­
личаются от других категорий лексем тем, что они обуслов­
ливают наличие особых вариантов синтаксем. индивидуаль­
ных по своей выразительности [ * . с . 1 9 0 ] . Личные мес­
тоимения, к которым в относится лексема you , имеет ( так ­
же, как и притяжательные местоимения) характерные функцио­
нальные особенности по сравнению с другими местоимениями. 
Это выражается в том, что они представляют только субстан­
циальные сиитахсемы и находятся в эквивалентностяых отно­
шениях с существительными, представляющими соответствующую 
синтаксему. Так, трансформация замены местоимением sou 
элементов, в содержании которых предполагается вокатив­
нос ть, является диагностирующей при выявлении этого сян­
таксико­семантического признака (наряду с трансформацией 
замены одушевленным существительным). В английской языке 
you является единственный личным местоимением, способным 
выступать в качестве средства гнраггнвя вокативяой синтгк­
семы. ВИДИМО, ЭТО я заставило некоторых лингвистов предпо­
ложить, что you не представляет собой определенный вид 
личного местоимения, а линь вокатиянув форму местоимений 
Be, she я they [ 5 , е . 76 J . Способность местоимения 
you употребляться в качестве функционального эквивалента 
существительного, обозначающего адресат речи, неоднократ­
но отмечалась в лингвистической литературе. Так, Л.Блум­
фильд, например, отмечает, что "независимо от того, к 
кому или к чему мы обращаемся, мы можем назвать этого 
реального или воображаемого собеседника, обозначенного в 
форме субстантивного выражения, посредством субститута 
you "вы"; для этого нам не нужно практически знать то 
лицо к которому мы обращаемся как к собеседнику" 
ļ б, с . 76 ] . В то же самое время, нельзя не согласиться 
с Р.Б.Лонгом, что несмотря на универсальность обращения, 
выраженного местоимением второго лица, подобное обращение 
не является признаком хорошего тона [ 7, с . 339 ] . Вари­
ант you предполагает определенную коннотацию, вытекаю­
щую из контекста. Существует мнение,что местоимение you , 
употребляющееся в качестве фамильярного обращения в пре­
делах просторечия н сдвига, включал в обращение к незна­
комцу, расценивается как вульгарное в содержащее отрица­
тельные эмоция [ в , е . 70 J . С этим нельзя ив согласить­
ся в отношении* элемента you ­в позиции единственного 
(ядерного) компонента яераспространенного вохатнвиого 
предложения: Hbi la he waited f o r soaaone to not ice h i s , 
be intereatad b i e a e l f i n the redlophoco sacbine . . . 
"You* 1* s a i d tba dealt sergeant . " P r o t a u a l " Reg i s t ra t ion 
involved toe f i l l i n g out of a long annoj iag ly ooep i l e a ­
ted f o r e . . . (K.Vorutagut) . Gat t o that door , згой. (Ha 
doea not ttove) I ' l l f i x you, vou . . . ( S . a l b e a ) . The 
ooi.ductor stepped into the Chevro le t . "Urn, you" , the 
deputy aeid to F loyd , "yon get In that oa r " ( J .Ste inbeck ) , 
Pa ca l l ed to tbem, "Co­ae on, you, l e s t you went to g e t 
l e f t " . ( J . S t e i n b e c k ) . Однако стилистический оттенок, пе­
редаваемый этим элементом в каждом отдельном случае зави­
сит также от единиц, с которыми сочетается вариант you . 
Сочетаемость относится к числу формальных дистрибутивных 
'особенностей синтаксем, я которых проявляется специфика 
их содержания. Сочетаемость тесно связана с другим дис­
трибутивным признаком синтаксем: их лексической наводня­
емостью. В этом плане вокатилиая сиятахсеыа, представлен­
ная вариантом you , ведет себя своеобразно. Тек, я » на­
блюдениям некоторых исследователей, элсезвт 7 0 « , дено­
тативная функция которого, как и у других местоимений в 
имен собственных, "встроена в е г о семантику", не спосо­
бен вхолить в атрибутивные отноаенвя [ 9, с . 7 8 ] . Сто 
заключение требует, на наш взгляд, уточнения. Действи­
тельно, данный элемент никогда ее сочетаете* с прятяжа­
тельньм местоимением ту при выражена* вокатавпостя . Что 
же касается сочетаемости с адъективашвя элементами, то 
это вполне возможно: C o l e t t e was s i l e n t f o r • a o a a o t . 
" I t ' s not xy way". "Oh, you 've g o t a n a , haw* j o e , lucky 
you?" "Do you think 1'a wrong?** "IMr* no M m . . . " 
( I .Murdoch) 1 What words w i l l y o e season to wbaa the) day 
comes, i t bay, poor you , alien yea s a d d e o l y d i s c o v e r that 
you've beer, in love? (S .A lbee ) 
Бесспорно, местоимения 2­го лица "являются самым* 
обобщенными носителями важиейаих стрсгкттрво­семзнтичес­
ких признаков обращения" [ 10, с . 13 J . Высокая степень 
^общенности, заключенная в семантике местоимения you 
й вокативной функции, обусловливает, ао­мднмону. н со­
ответствующую сочетаемость этого элемента. Вариант you 
сочетается: 
а) с ликитативной сиитаксемой, представленной со­
четанием существительного о предлогом: " Ahoy t b e r a l " 
­ зь ­
he ehouted. "You with the crlmeon whiskers! Cose a long ­
s i d e , w i l l you, and give us your nava l " ( i . L i n k l a t e r ) i 
" . . . H o w , rou with the cap ­ ad Janks, a i n ' t i t ? " "Yea, 
d o b " ( Б . F i t z g e r a l d ) t "Hare , згой with the l an te rn ! Coaa 
over th is way. I want to ta lk to you . . . " (JC.Grahaae)i 
б ) с локативной синтаксемой, выраженной суавствитель­
ным с предлогом, а также наречием: 1 can die too, aeel 
Youl Theral You i n the shadows! ­ You k i l l e d b in to s i ­
lence him! ( II .Anderson) | "You out there ­ he cr ied i n a 
trembling vo ice . You ­ there ­ I " he "paused, h ie eras 
. s t i l l u p l i f t e d , b i s head a t tent i ve l y aa chough ha were 
expecting an answer . . . "Oh, J O U above t h e r e ! " ( S . P i t x ­
g a r e l d H 
в ) с элективной синтаксемой целого: На laughed. 
"You, of a l l p e o p l e " , he said sco rn fu l l y . "You 'd bet te r 
take hold of yourse l f ( J . C b e e v e r ) . 
Сочетаемости) с перечисленными сиитахсемами обес­
печивается определенная степень конкретизации адресата, 
выраженного элементом y o u , когда говорящий не может или 
не хочет назвать адресата по имени или при понови других 
вариантов данной синтаксены. Больная степень конкретиза­
ции достигается также, когда вожятявкый элемент you со­
четается на основе аппозитивной связи с ндентифицирую­
яей синтаксемой: . . . Toad, kicking out his l a g s , s l e e ­
p i l y s a i d . " W e l l , good n igh t , згой f e l l o w s ! This la the 
r e a l l i f e for a g e n t l e s a o ! " . . . (S .Orahare ) 
Вариант you может иметь при себе причастие или по­
рядковое числительное с зависимыми словами, а такие при­
даточное определительное предложение: " I did say you wo­
r e • drunkard ! " she c r i e d . "B'nen you sa id iiary Decker 
died of s t a r v a t i o n , you cade i t out aa i f i t was Pinky ' s 
f a u l t ­ you. s w l l i l a * j o u r s s l f f u l l of corn a l l day! 
( S . F i t z g e r a l d ) | You o f the cloudy f u tu r e , the f i r s t to 
f i n d h i s b r i t t l e oones. reaeaber why he d i e d , and oe 
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grate fu l (J .Ste inbeck) } You, who have been watching 
this r i v e r in the past t i l l доит hope turned bi t terness , 
pity we now, my hope gone . . . (U.Anderson) 
В сложносочиненных предложениях, где you выступа­
ет в позиции ядерного компонента главного предложения, 
при.теров сочетаемости вокативной синтаксемы you , с 
другими синтаксемами не отмечено. В стилистическом отно­
шении употребление в вокативной функции элемента 
с придаточным предложением отличается от одиночного 
употребления этого элемента. 
Результаты проведенного исследования свидетельст­
вуют о том, что определенные функциональные особенности 
личных местоимений (на примере местоимения you ) прелом­
ляются и корректируются в зависимости от сиитаксико­се­
мантического содержания элементарной единицы ­ синтаксе­
мы, которую они выражают. 
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Л.А.Вознях 
ИН ЮРУАТИВНАЯ КАТЕГОРИЯ КАЧЕСТВА 
В НЕМЕЦКОЙ РЕЧЕЗОУ ЗЭСКАЗЫЗАНИИ 
Рассматривая "речевое сообщение как набор категорий 
смысловой иярормзция" [ I , с. 96­97 J , мы в предлагаемой 
статм остановимся специально только на одной категории, 
а именно, информативной категории качества, характерной 
для речевого высказывания на немецком языка. 
В зависимости от коммуникативного намерання говоря­
щего, для выражения физических свойств, внутренних к а ­
честв и признаков людей, предметов, явлений действитель­
ности, процессов употребляются качественные прилагатель­
ные, например: e i aa groa* ¡átadt, a l a a i c h t l g e B Gesprach, 
gruñas Gres . 
Если говорящему необходимо выразить локальные, все­
6. гдумфилд Д . . Язык/Вер. с англ. ­ U.:uporpeco, 
1968, ­ 607 с . 
7. Long R.H. The Sentence aod i t e F n r t s i A Greaser Of 
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8. идикова ы.А. Обращение в современной английском язы­
ке. ­ Львов: Виша входа, 197У. ­ Й4с. 
9. Иртеньева н.ф. Структура именной группы с именам лич­
ным а английском языке // Иностр. языки в нколе . ­1970.­
Я » . . ­ « . 7 3 ­ 7 8 . 
10. 1ыповадова Л.И. Формы н функции обращения в современ­
ном русском языке: Автореф. дне. . . . канд. филол. 
наук. ­ ыинск. 1979. ­ 2* с . 
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менные связи предмета, его происхождение или материал, 
то он употребляет относительные прилагательные, например: 
das heutige B l a t t , a rab i sches b r d ö l . 
Для характеристики лтаей, предметов, явлений дейст­
вительности по действие, с указанием активного или 
инее явного характера признака, говорящий в качестве опре­
делений употребляет причастия: P a r t i z i p I или P a r t i z i p 
I I , например: der f ragende Lehrer ­ der ge f ragte Scudent, 
der schreibende Schüler ­ d i e geschr iebene Übung. 
Качественные, относительные прилагательные и причас­
тия употребляются в составе атрибутивного словосочетания 
" Adjekt iv ( P a r t i z i p ) + Subatsnt iv " . При помощи данного 
словосочетания в немецком языке выражаются разнообразные 
определительные смысловые связи. Соответственно его комму­
никативная нагрузка ­ выражение качества в самом широком 
смысле слова: это обозначение внешних признаков и внутрен­
них свойств человека, животных, предметов, абстрактных 
явлений, характеристика действий, процессов, обстоятельств. 
Следовательно, его Функция в акте речи ­ определительная, 
качественная, уточняющая, оценочная характеристика. 
В предложении определительное словосочетание " Ad ­
j e k t i v ( P a r t i z i p ) + Subs tan t i v " выступает как один 
член, при этом ядром ( G l i e d k e r n ) является имя существи­
тельное, а согласованное определение ­ частью данного 
члена предложения ( G l i e d t e i l ) [ 2 , с. 8 0 ] . 
Характерной особенностью словосочетания является 
то, что в предложении определение можно переместить толь­
ко вместе с тем существительным, к которому оно относится, 
или как целое заместить одним словом, например: 
r Am 1. Ka i demonstrieren die arbeitenden Menschen 
Lur Fr ieden und S i c h e r h e i t . 
Die arbe i tenden Menschen demonstrieren an l . iöa l 
für Fr ieden und S i c h e r h e i t . 
S i e demonstrieren am I . U a l f ü r Fr ieden und 
S i che rhe i t . 
Атрибутивное словосочетание " Adjekt iv ( P a r t i z i p ) 
+ S u b s t a n t i v " может входить составной частью в предло­
жение н выполнять в нем разные синтаксические Функции. 
Однако на определенных этапах работы оказывается необхо­
димым и целесообразным рассматривать данную единицу язы­
ка вне контекста, так как словосочетание ­ это единица 
языка, проявляющая свои признаки вне контекста н "сущест­
вующая в языке независимо от предложения" [ Э J . 
Атрибутивная группа " A d j e k t i v ( P a r t i t i p ) • Sub­
s tant iv 4 представляет собой свободное синтаксическое 
словосочетание: оно легко членится на составляющие его 
компоненты, соответственно его значение как целого выво­
дится из значения компонентов. В некоторых случаях проис­
ходит столь тесное семантическое срастание членов группы, 
что они становятся лексической единицей, сохраняя син­
таксическую форму словооочатания, например: blaue 
Bonnen Г * J . 
Атрибутивное словосочетание " A d j e k t i v ( P a r t i z i p ) 
е Substant iv " относится к именным (субстантивным) сло­
восочетаниям, так как стержневым словом является имя 
существительное, а в качестве определения выступают при­
лагательные и причастия. 
Будучи четко разложимым, атрибутивное словосочета­
ние "Ad j ek t i v ( P a r t i z i p ) + Substantiv" представляет 
собой семантическое и структурное единство, для которого 
характерны наличие определенной смысловой целостности 
я семантической завершенности. Это свободная синтакси­
ческая единица, которая не воспроизводится целиком в 
готовом виде, а конструируется в процессе речи (говоре­
ния) по определенной модели. Определительное словосоче­
тание "прилагательное (причастие) * существительное в 
ненецком языке может быть представлено следующей мо­
делью: А ( Р ) • 8 , или расчлененно: А + в .Р • s . 
В свою очередь, модель Р + s включает в себя две 
модели: Pj • s 1 Р д • I [ 5 , е . 297 J . 
Каждая из трех моделей: А • S, Pj • 8, Р 1 Х • 8 
состоит из нескольких микромоделей в зависимости от того, 
какой детерминатив стоит перед словосочетанием. 
l. точки зрения современной методики, кото­
рая различает грамматический материал для продуктивного 
¡1 рецептивного овладения, а такие из реальных условий 
обучения, представлялось необходимым отграничить тот 
грамматический материал, которым студенты должны овла­
деть продуктивно, в целях грамматически правильного оформ­
ления речевого высказывания. Для объективного решения 
вопроса нами использовались лингвостатистичесхие методы 
исследования. 
С этой цель» был проведен статистический анализ 
употребления атрибутивного словосочетания " Adjekt iv 
( P a r t i z i p ) + Subs t an t i v " в текстах общественно­полити­
ческой тематики ( газета " :ieuee Deutschland " ) с общим 
объемом выборки п = 10.000 атрибутивно употребленных 
прилагательных и причастий. 
Для получения более достоверных и точных данных был 
проведен­анализ в данном аспекте произведений художест­
венной литературы, где знализу подверглись драмы, радио­
постановки, а в художественной прозе ­ диалоги и монологи 
также с общим объемом выборки а = Ю ООО атрибутивно 
употребленных прилагательных и причастий. 
Данные лннгвостатнетического анализа текстов об­
ыественно­политической и художественной литературы при­
ведены в таблице 1 . 
Сравнение данных таблицы показывает, что самыми рас­
пространенными в обоих жанрах являются формы с определен­
ным артиклем перед атрибутивным словосочетанием " Adjek­
t i v ( P a r t i z i p ) • S u b s t a n t i v " : 52.9.» и 31,8!?; прибли­
зительно одинаково употребление форм с неопределенным и 
нулевым артиклями. Наибольшее расхождение наблюдается в 
употреблении притяжательных местоимений: к 15,7? в 
текстах общественно­политического жанра и в текстах ху­
Таблица 1 
Употребление различных видов определенных слов 
перед атрибутивным словосочетанием "Ad jekt iv ( P a r ­
t i z i p ) + Substant iv " 
Определительные слова 
(детерминативы) 
Общественно­
политические 
тексты 
Художественная 
литература 
определенный артикль 52.956 ... ­ 31.8* 
неопределенный артикль 13.7* 18,6* 
нулевой артикль 27. я* 25 ,1* 
притяжательные место­
имения 1,4* 15,7* 
указательное местоиме­
ние d iese r ( ­ е , ­ e s , 
­ e / P l / ) 3.7* 5,6* 
все остальные 0,9* 3,2* 
дожественной литературы соответственно, довольно высокий 
процент употребления притяжательных местоимений перед 
определительным словосочетанием в текстах художествен­
ной литературы по сравнении с общественно­политически­
ми (более чем Ю раз) объясняется больней личной при­
частностью героев к происходящим событиям, тексты об­
щественно­политической тематики в данном отнонении более 
нейтральны. 
Принимая во внимание полученные лингвостатистичес­
ква данные, в обучение экспрессивной стороне устной ре­
чи должны быть включены формы с определенным, неопреде­
ленным н нулевым артиклями, с притяжательны; ii место­
имениями н указательным местоимением d i e s e r ( ­ е , 
­ а * , ­е / P I / ) перед атрибутивным словосочетани­
ем " Adjektiv ( P a r t i z i p ) • Substantiv " . Все 
остальные случаи употребления данного атрибутивного 
словосочетания после других видов определенных слов 
из рассмотрения были исключены и в обучение 
Литература 
I . Кличиикова З Л . Психологические есеойияеети обучения 
чтение на иностранном языке. ­ 1С" Просвещение» 
- 224 с . 
Jung « . G r a * t a t i k dar deuteeben Spreche . ­ 3 . unverän­
derte Auf l . ­VKB B ib l i o g r aph i s che » I n s t i t u t L e i p z i g . 
1968. ­ 51 £• 
3. Шведова H.D. Активные процессы в современном русском 
синтаксисе (Словосочетание). ­ М.: Просвещение, 1966. 
­ 156 с . 
4. Адмони З.Г. Синтаксис современного немецкого языка. 
Система отношений и система построения. ­ Л . : Наука, 
in неяэыкопых факультетах университета не включается в 
связи с их незначительной встречаемостью в проанализиро­
ванных текстах ( 3,2% и менее 
Для зсех вышеприведенных моделей определительного 
словосочетания "Ad jekt iv ( Par t i z i p ) + Substantiv " ха­
рактерна одинаковая структура: прилагательное или при­
частие, выражающие качество. • главный член (имя сущест­
вительное) и одно и то же синтаксическое значение( во 
всех случаях ­ это характеристика качества).Данные моде­
ли атрибутивного словосочетания существуют вне модели 
предложения и наряду с ней, в процессе общения они напол­
няется конкретным языковым содержанием и включаются в 
структуру предложения. Хотя в предложении атрибутивное 
словосочетание может вступать в разнообразные внешние 
связи, но его внутренняя структура, взаимоотношения меж­
ду его членам (компонентами) всегда остаются стабильными. 
Для атрибутивного словосочетания, как и для любых слово­
сочетание, характерна неограниченная грамматическая соче­
таемость в пределах лексически сочетающихся слов . 
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Т.А.Гусева 
СЕМАНТИЧЕСКАЯ РОЛЬ СУФФИКСА В ПРОСТОРЕЧНЫХ 
­ СУФФИКСАЛЬНЫХ НАИМЕНОВАНИЯХ 
Современный этап развития лингвистической науки ха­
рактеризуется повышенным интересом к изучение сущности 
номинационных процессов в живой разговорной речи. Естест­
венно, что в таких условиях в поле зрения исследователей 
неизбежно попадает не только нормативные реализации сис­
темы, но и все то, что отходит от общепринятых корм. Мно­
гие единицы этого типа, вызванные к яизни стремлением 
человека к максимальной экспрессивности, входят в прос­
торечие, т . е . в ту лексическув прослойку, в которой про­
цессы словотворчества ­ действительного изобретения но­
вых наименований ­ протекают очень интенсивно. Рассмот­
рение просторечных единиц с позиций ономасиологии лает 
интересный материал для выявления техники номинации ч 
целом, специфики номинационных процессов в нестандарт­
ных сферах национального языка, п также для изучения 
развития языковых систек и подсистем (например, слово­
образовательной). 
В настоящей статье, обрэшалсь лиаь к одному из ас­
пектов просторечной суффиксальной номинации, мы с­тзэия 
задачу выяснить те семантические роли, которые может 
играть суг|икс при нормировании просторечного гроиззод­
ного, к в связи с этим уточнить, какими среХстнауя оформ­
ляется ономасиологический базис и бйомасиоДогйчёский 
призна>: суффиксальных наименований в просторечии английс­
кого языка ( е г о американского варианта). Под ономасиоло­
гическим Оазисом производного понимаем, вслед за Е.С.Куб­
рнкоаой, "то , что фиксирует его принадлежность к опреде­
ленному классу предметов или признаков, или действий". 
Ономасиологический признак представляет собой переменную 
величину, "которая характеризует и уточняет безис и кото­
рая позволяет отличить одно производное от другого, по­
строенного по той же модели с использованием того же ба­
зиса" [ I , с . 58­59 J . 
Как свидетельствует проанализированный материал1, 
основную часть просторечных производных составляют наиме­
нования, в которых ономасиологический базис и ономасиоло­
гический признак находят эксплицитное выражение за счет 
семантики компонентов, входящих в словообразовательную 
структуру производного. Степень эксплицитности может быть 
различной. Так, например, в слове dest royer " an e x t r e ­
r.ely a t t r a c t i v e or b e a u t i f u l young wosan ( a woman «ho 
" i e s t r o j s " xan ) г суффикс ­er передает линь обобщен­
ное значение лица. А это значит, что сема " f e m a l e " , вхо­
дящая в значение слова woman, которое называет семанти­
ческий класс деривата, оказывается эксплицитно не выра­
женной. Что же касается признака обозначаемого, то он 
репрезентирован в деривате лишь семой " poaa r , força " , 
которая в качестве потенциальной семы входит в значение 
слова d e s t r o y " to r u l n c o m p l é t a i ; ( bv f o r o ^ " и в ка­
честве реальной ­ в значение квадяфнкатора a t t r a c t i v e 
" having the роиег to a t t r a e t » , включенного в дефиницию. 
В то же время в семантике производного welsher " опе «по 
e e l s h e s " , welsb s i . " to f a l i to keep a promise or aeet 
1020 суффиксальных имен существительных, полученных ме­
тодом сплошной выборки из Словаря американского слэнга 
Х.Вентворта и С.Б.Флекснера. 
Здесь и далее в круглых скобках приводится словообра­
зовательное толкование деривата. 
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an obl igat ion " не появляется ничего, что бы уяе не было 
залокенно в семантике производящей (мотивирующей) осно­
вы или не было прямо связано с присоединенным суффиксом. 
А это значит, что и базис, и признак наименования пол­
ностью выражены за счет семантики компонентов словообра­
зовательной структуры деривата. 
Как и в стандартных производных, в просторечных 
именах существительных ономасиологический базис, как 
правило, фиксируется с помощью суффикса, являющегося в 
таких случаях средством категоризации слов, а произво­
дящая основа оформляет признак наименования. Возможен и 
другой вариант, когда ономасиологический признак выра­
жается за счет семантики суффикса. 
Специфической чертой просторечия является то, что 
ономасиологический базис, а в отдельных случаях и онома­
сиологический признак, оформляются не только с помощью 
стандартных морфем, но и за счет семантики нестандартных 
суффиксов: ­ t r i no / ­ lno , ­егоо / ­ r o o , ­n íK , ­ о , 
­ o l a . ­aky / ­ a k l , ­ v i l l a , например, В Angellno "a 
resident of Loa Angelas (one «ho Uvea In Loa Angeles) 
суффикс ­ ino фиксирует базис наименования. Ср. poker i ­
no "a game of poker played f o r aa.all stakes " . Здесь 
суффикс ­ lno , реализуя довольно редкое для него значе­
ние уменьшительности, оформлнет ономасиологический приз­
нак. 
Отметим, что стандартные суффиксальные морфемы, 
оформляя ономасиологический базис просторечных наимено­
ваний, могут иметь особенности реализации. Так, например, 
использование терминологических суффиксов ­ l e a , ­ l t l s , 
­ o l ogy , " ­os la , ­um , взаимодействугщих с просторечмь'.и 
основами, не имеет целью создание научных терминов, а в 
значительной степени предопределено стремлением к экс­
прессивности, обусловленной сочетаемостью разкостилевнх 
компонентов и возникающей вследствие этого иронической 
наукообразностью производного наименования: slickua 
"baie o i l or ha i r dress ing as pomade " ( t h a t which la 
s l ick ) , s l i c k s i . " g l i b Суффикс ­ l t l s , фиксируя 
базис просторечных наименований абстрактной семантики, 
характеризуется расширением семантического объема и при­
обретает обобщенное значение "ненормальное болезненное 
состояние, навязчивая идея", ср. , например, стандартное 
l a ryng i t i s " in f lammation of the l a rynx " и простореч­
ное C h a r l e s t o n i t i s " a f requent d e s i r e to dance the 
Char leston Суффикс ­ l e / ­ e y / ­ y , наряду с нормативным 
для него значением уиеньшительности­ласкательности, име­
ет в просторечии обобщенное значение предметности и часто 
выступает не только оформителем ономасиологического приз­
нака, привнося в производное, как правило, положительную 
коннотацию ( е г о традиционная роль ) , но и оформителем оно­
масиологического базиса как в конкретных, так и в абстрак­
тных существительных (не свойственная ему роль ) . При этом 
суЦпкс обычно утрачивает положительный эмоционально­оце­
ночный компонент и вносит в смысловую структуру деривата 
оттенок пренебрежительности: baddie " en unsuccessful 
It 'to LT.pt ". 
Наряду с производными с двухчленной ономасиологичес­
кой структурой, выраженной за счет семантики компонентов 
словообразовательной структуры, выборка регистрирует 
группу просторечных дериватов, в которых суффикс служит 
исключительно созданию экспрессивности производного наи­
менования. Использование деривационного форманта в этих 
случаях обусловлено стремлением к выразительности самой 
формы. Для стандарта суффиксы, играющие подобную семан­
тическую роль, не характерны. В стандартном словопроиз­
рводстве Функционирует ливь незначительное количество 
уменьшительно­ласкательных суффиксов, модели с которыми 
не отличаются высокой продуктивностью. При образовании 
просторечных имен в качестве своеобразных морфологичес­
ких усилителей, обусловливающих коннотации дериватов, 
выступили следуяцие суФФиксы:_вг1по/­1по, ­егоо/­гоо, 
Суффикс­sie/­ aey/­sy / ­в развился на базе суффик­
са ­ ie /­ay /­ у в результате осложнения последнего 
согласной в при переосмыслении морфологической струк­
туры имен собственных типа Bessy , Els i e . Вариант 
­ а может рассматриваться в качестве сокращенной фор­
мы суффикса ( pops, воаа, nuts) . 
­ ie/­ey/­y, ­ o , ­ o l a , ­si»/­aej/­ey/~a l . 
Интересным является тот фаят, что веречи слета ые ви­
не экспрессивные суффиксы могут играть не только роль 
"чистых" усилителей. В других случаях они способны оформ­
лять базис наименования, одно временно обусловливая в 
коннотацию деривата, ср. , например, Congaroo/Congeroo/ 
Coagoroo "a conga dancer or singar* ( о м «fao perforas a 
conga dance or song) я buddyroc "buddy") seppo "one 
who haa l ega l ly separated f r e e Ы * car bar spouse" я 
kiddo "a chi ld or youth of either s4tt", kid c o l l . " s 
chi ld of either eex"i patsy a weak or cowardly Baa" 
(one who la often patted, one who lakes to be patted) 
a nuasie/auasy, aoas/Moae "a aether", aom c o l l . "a 
aotber*. 
В отдельных производных, образованных о помощью 
­ и*, этот суффикс вносит в смысловую структуру просто­
речного деривата линь терминологическую саму, например, 
goopua " a atupid, undeairable persea ; a " g o o f " , 
goop e l . " a goo f " . Взаимодействие разностилевых компо­
нентов словообразовательной структуры (терминологическо­
го суффикса н просторечных производящих основ) способ­
ствует экспрессивности дериватов с суффиксом ­ц* • По­
скольку следствием деривационного акта в данном случае 
является формирование не научных терминов, а экспрессив­
ных "термяноподобных" единиц, суффикс ­ os в простореч­
ной словопроизводстве монет рассматриваться в качестве 
такой деривационной морфемы, использование которой обу­
словлено, как н в предыдущем случае, стремлением к экс­
прессивности, к выразительности формы наименования. 
Тот факт, что рассмотренные суффиксы практически не 
несут в производном слове содержательное нагрузки ( з а 
исключением коннотации) не всегда означает, что номина­
тивный акт в этих случаях ограничивается созданием тако­
го более экспрессивного синонима к стандартной или прос­
торечной единице, формирование которого предполагает линь 
присоединение морфологического усилителя к наименованию 
определенного понятия. Ряд дериватов, включающих содер­
жательно опустошенные экспрессивные суффиксы, навивает 
новые понятия, не обозначенные ни в стандарте, ян в прос­
торечии. Это становится возможным благодаря тому, что 
суффиксация сопровождается (или сама сопровождает) процес­
сы семантического словопроизводства, такие, как генера­
лизация, специализация, метафоразация значения мотивиру­
ющей единицы, например:demo "execut ive oleaeaov" i b r a ­
kie/brakey "a r a i l r o a d brakeaan, aap. OD a Í r e i g h t t r a i n " , 
brakenan a t , "aan l a charge of b r a k e ( s ) " 
(специализация). 
В самой технике номинативных процессов, приводящих 
к созданию идиоматичных ­модвфикациоиных дериватов ука­
занного типа, еще очень много неясного. Возможно, что в 
отдельных случаях, например, при образовании деривата 
brakie /Ьтакау , имеет место внутренее предицирование, 
аналогичное тому, которое происходит при образовании 
"обычных" суффиксальных имен существительных с традици­
онной двухчленной ономасиологической структурой. Тогда 
созданию деривата brak ie /Ьтакау может преднествовать 
суждение типа: " t a t a brakeaan works on the r a i l r o a d i 
th i s brakeaan attends on the f r e i g h t t ra ins i the brake ­
nan that works on the r a i l r o a d and attends on the 
f r e i g h t tra ins i s c a l l e d b r a k i e " . В талом Лучае не­
традиционным является оформление деривата: ономасиологи­
ческий базво выражен производящей основой в ее усеченном 
варианте, ономасиологичесхнй признак словно бы вынесен 
за пределы олова, а суффикс обусловливает коннотацию про­
изводного. 
Подводя итог сказанному, отметим, что образование 
просторечных суффиксальных дериватов связано с действи­
ем как стандартных, так и нестандартных номинативно­де­
ривационных процессов. Первые обусловливает общую со 
стандартам базу суффиксальной номинации в просторечии. 
Она состоит в тоы, что ведущим типом производных а прос­
торечной номинации, как и в стандарте, являются имена с 
эксплицитно выраженным базисом и признаком наименова­
ния, причем суффиксальная морфема фиксирует, как прави­
ло, ономасиологический базис, и лишь в отдельных случаях 
она выступает оформителем ономасиологического признака. 
К специфическим просторечным тенденциям следует отнести 
следующие: о$ор|м­».«? ономасиологического базиса, а иног­
да и признака, с • мощью просторечных суффиксов, особен­
ности реализации стандартных суффиксов в роли оформите­
ля ономасиологического базиса наименоваяия, а также ши­
рокое использование при образовании просторечных имей 
(нередко идиоматичных, т . е . содержащих ие выраженные 
словообразовательной структурой компоненты значения) со­
держательно опустошенных суффиксов, обусловливающих лишь 
коннотацию. Эта семантическая роль суффикса в производ­
ном не характерна для стандартных наименований английс­
кого языка. Она вызвана к жизни установками на экспрес­
сивность деривата ­ основную характерную черту рассмат­
риваемой лексической прослойки. 
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Публикации последних лет свидетельствует о повыиен­
нои интересе филологов к проблемам и закономерностям по­
этического текста. Наряду с основополагающими теоретичес­
кими исследованиями появляется много работ, посвященных 
конкретному анализу стихотворений [ 1,2 Такой подход 
представляется плодотворным прежде всего для развития 
художественного вкуса и постижения глубины текста [ 3 ] 
и особенно необходимым для понимания иноязычной поэзии. 
Общеизвестно, что поэтический текст является слож­
ной языковой структурой, в которой разноуровневые едини­
цы (фонетические, лехеичесхие, синтаксические) подчиня­
ются не только языковым правилам и закономерностям по­
строения речи, но и стиховым законам передачи художест­
венного содержания. Иными словами, стихотворная форма на­
кладывает дополнительные ограничения иа выбор и распреде­
ление языковых средств. 
Основным принципом построения стихотворной речи при­
нято считать повтор по оси парадигматики или принцип воз­
вращения по терминологии Ю.М.Лотмана [ и ] . В сущности то 
же самое имеет в виду С.Левин, называя этот принцип прин­
ципом параллелизма [ 5 ] . (В скобках заметим, что рито­
рическая фигура ­ параллелизм ­ является лишь частным 
'проявления этого универсального принципа). 
К параллельным, воспроизводим!** структурам, занима­
вшим эквивалентные позиции в эквивалентных рядах следу­
ет относить разного рода повтори, в частности повторы 
лексические. Роль повторов в стихе различна н зависит от 
стихотворного жанра и непосредственно самого контекста. 
Н.Н.Данченко 
ПОВТОР В СТИХОТВОРНОЙ РЕЧИ 
(на материале одного стихотворения) 
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В народных песнях, например, повтор выступает компози­
ционным началом [ б J, в лирических стихотворениях он 
может нести индивидуально­стилистическую функцию, ахоти­
ческую функцию и др. 
Повтор слов на асимметричных позициях стиха поддержи­
вает канву художественного повествования. Он не выраста­
ет в одну из непременных особенностей стихотворное речи. 
Словесный повтор, отмеченный симметрией расположения, 
напротив, весьма характерен для стиха и имеет тенденцию 
перерастать в так называемые композиционные повторения 
[ 7 ] . При втом лексический повтор из простого повторе­
ния слова в закрепленной позиции имеет тенденцию перерас­
тать в лексико­скнтаксический повтор, т . е . повтор целой 
Фразы или группы слов. Одним из видов подобного повтора 
является рефрен.* 
Рассмотрим роль лексико­сиитаксического композици­
онного повтора на примере английского поэта XX века Ген­
ри Рида "Weeing of P a r t e " ! 
Today *e have naming of pa r t e . l e a te rday , 
We bad da l l y c lean ing . And tomorrow Morning, 
We a b a l l have what to do a f t e r f i r i n g . But today, 
l'oday we have naming of p a r t e . Japonic* 
Gl i s tens l i k e cora l in a l l of the neighbouring 
gardens, 
And today we have naming of pa r t e . 
This la the lower s l ing s w i v e l . And th is 
l a the upper s l i n g awiva l , whose use you w i l l aee , 
then you are g iven your s i Inge. And th i s l a the p i l i n g 
awiva l , 
ffhioh In your caaa you have not g o t . The branches 
Hold in the gardens the i r s i l e n t , eloquent gestured , 
Which in our caaa we have not g o t . 
This i s the sa fe ty ­ ca tch , which i s Slways re leased 
Vlth an easy f l l o k of the thumb. And p leaae do not 
l e t ae 
See anyone using b i s f i n g e r . You can do i t quite 
eaay 
I f you have any s t r eng th i n your thumb. The blossoms 
I r e f r a g i l e and mot ion les s , never l e t t i n g anyone see 
Any of them using t h e i r f i n g e r . 
And this you can see i a the b e l t . The purpose of th i s 
I s to open the breech, as you see . We oan s l i d e i t 
Rapidly backwards and f o rwa rds ! we c a l l th i s 
Easing the sp r ing . And r a p i d l y backwards and forwards 
The ea r l y bees are a s s a u l t i n g and fumbling the f l owers i 
They c a l l i t easing the Spr ing . 
Xhey c a l l i t eaaing the Spr ing t i t i s p e r f e c t l y 
easy 
I f you have any s t reng th i n your thumbi l i k e the 
b o l t . 
And the breech, and the cock ing ­p i ece , and the 
po in t of balance, 
Which i n our caae we have not go t i and the almond­
blossom 
S i l e n t i n a l l of the gardens and the Ьеев going 
backwards and f o rwards , 
For today we have naming of p a r t s . 
Стихотворение повествует об очень обыденной в усло­
виях армии занятии ­ изучении боевого оружия. Эхотичес­
хие повторы, присутствующие в каждой вестистивьи, выво­
дят нас, однако, из плана действующего лица ­ военного 
инструктора, в план рассказчика ­ поэта и солдата. Pet­
йектирующее сознание поэта постоянно выходит за пределы 
обыденности, механичности военной муштры. Творческое 
воображение поэта выносит его из замкнутого мира армейс­
кой службы в открытый, цветущий мир природы. Сознание 
поэта как бы одновременно пребывает в двух нЪостасях ­
отчужденном, неодушевленном мире армейской рутины и бла­
гостном, живом мире природы. Параллелизм восприятия 
передается с помощью многочисленных повторов. 3 стихо­
творении четко и последовательно разграничивается речь 
инструктора и внутренняя речь героя. В первом случае это 
короткие, отрывистые, сухие, чеканные фразы, как бы пе­
редавшие ритм и строи военных команд. Во второй ­ это 
ностальгическое любование красотой природы и пробуждаю­
щейся весны за оградой казарм. Предложения делаются длин­
нее, распространеннее, меняется ритм Фразы, она как бы 
течет, разливается в замкнутой протяженности полутора 
строк и завершается эхоическим повтором слов инструктора. 
Но в новом окружении и из других уст они, отнюдь, не 
звучат простым повторением. Происходит некоторое восхож­
дение по ступеням лестницы смыслов. 
Часть заглавной отроки повторяется в тексте четыре 
раза, образуя сначала рамочную конструкцию первого шес­
тистинья, а затем и всего стихотворения. Примечательно, 
что в.устах инструктора эта фраза воспроизводится без из­
менения (­Today have naming of parte ) , В TO время 
как в устах поэта ей сопутствуют на первый взгляд мало­
значащие добавления: сначала это союз and , который рез­
ко замедляет ритм фразы в унисон с предыдущей строкой, 
затем это предложный союз f o r , который подводит итог 
всему повествованию. В последней пятой строфе, которая, 
в отличие от предыдущих, целиком воспроизводит мысли 
поэта, мы обнаруживаем отклик на четыре предшествующие 
строфы в обратном порядке. Строфа открывается повторе­
нием последней строки четвертой строфы, образуя так на­
зываемую эпанастро^у или стык ( ï h e y y c a i l i t easing the 
Spring ) , которая в свою очередь является повторением 
слов инструктора внутри строфы и в устах поэта обретает 
новый смысл (игра смыслов построена на омонимии слов 
apriog ­ прукина и bprlag ­ весна) . Далее следует часть 
строки из третьей строфы ( I f you have any atrangth in 
your thumb ) , и из второй строфы ( « h i eb in our oaae we 
have not got ) . Завершается стихотворение его зачином, 
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о чей уже упоминалось выше. 
Илтересно Проследить роль повторов в каждой строфе. 
Наряду с троекратный повтором (Today we have naming of 
parte ) , в первой строфе ми наблюдаем другой, более 
скрытый повтор, выявляющий временную соотнесенность 
ичера ­ сегодня ­ завтра с четким военным режимом, "рас­
анностью" дней службы в армии. 
Во второй строфе дается наименование частей боевого 
opjjuw , трижды повторяются слова a l lng н swivel • 
что придает происходящему оттенок нарочитости. Совер­
шенно обиденная, малозначащая казалось бы фраза (which 
in your/cur oaie you have not got ) обретает разнопла­
новость звучания и приращение смысла благодаря повтору. 
Солдаты, речь о которых ведется в стихотворении,лишены 
не только такой малости как шарнир в боевой оружии, но 
и огроиного спокойного красноречивого мира за окнами 
казармы. 
В третьей строфе повторяются слова r inger и thumb, 
которые противопоставляются друг другу по выполняемой 
функции. Затем следует повторение фразы / not l e t ве / 
unyone see anyone / any of them using their f inger /, 
где меняется контекстуальная соотнесенность фразы о ору­
дием (речь инструктора) и миром природы (в сознании 
поэта). 
В четвертой строфе кроме рассмотренного нами ранее 
повтора ( we / they oa l l i t eas ing the S p r i n g ) , наблю­
дается повтор словосочетания ( rapidly backwards and 
f o rwards ) . Контексты его употребления противопоставле­
на друг другу ­ быстро вперед и назад движется движок 
оружия и летают ранние пчелы. С последним контекстом мы 
встречаемся также в конечной строфе. 
Таким образом, на протяжении всего стихотворения 
поэт в своем воображении стремится как бы одушевить не­
живой, холодный мир оружия, призванный служить войне и 
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обратить его лицои к живому миру пробуждающейся природы 
и его спокойствию. 
Повтор в рассмотренном стихотворении играет выра­
женную композиционную роль. Словам инструктора вторят 
мысли поэта, выводят их из мира оружия в другой, жизне­
утверждающий мир. Композиционный повтор стихотворения 
тесно связан с его темой н подчинен задаче раскрытия его 
художественной идеи. Ов связывает два плана действия, 
два восприятия, идущие от разных лиц. Знаменательно, что 
в первых четырех стопах количественно превалирует план 
инструктора, а вся последняя строфа дается целиком от 
имени подчиненного ­ солдата н поэта, которому к при­
надлежит последнее слово. 
Проведенный анализ далеко не исчерпывает всех сти­
листических и композиционных тонкостей стихотворения 
Генри Рида, он коснулся лишь его ведущего композиционно­
го плана повтора. 
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Е.В.Дорошенко 
СЛОВАРНОЕ НОРМИРОВАНИЕ РЕЧЬ'гЮГО УПОТРЕБЛЕНИЯ КЛЮЧЕВЫХ 
СаОВ. Яьииши СЕМИОТИЧЕСКИЕ ЯВЛЕНИЯ 
( на материале словаря "Вебстер") 
Всякий лексикографический труд, во­кий словарь под­
чиняется в своей становлении как бы двум разнонаправлен­
ным тенденциям: I ) он учитывает слова, отмеченные в упот­
реблении; 2) он подчиняется определенным принципам истол­
кования их семантики. Эти тенденции взаимосвязаны. Слово 
или одно из его значений может не войти в словарь вслед­
ствие теоретической концепции его состатителей. С другой 
стороны, сами слова и их значения, отмеченные в употреб­
лении, могут заставить составителей корректировать кон­
цепцию составления словаря. Иначе говоря, словарь как 
труд подобен любому другому сочинению научного характера: 
его концепция может меняться под воздействием фактов, 
или, наоборот, концепция заставляет составителей не заме­
чать какие­либо факты. 
Ориентация словаря на определенную концепцию играет 
большую роль, когда дело касается лексики, называющей с е ­
миотические явления. Некоторые конкретные сферы семиоти­
ческих явлений терыинологнзированы разрозненным образом в 
пределах специальных отраслевых словарей. Одновременно с 
этим основные понятия, от которых зависит определение 
состава и значений знаков, входящих в словарь общелитера­
турного языка, являются предметом семиотики как области 
философского знания и не имеют законченной и оощепри­
энанной системы дефиниций. 
В силу этого возникает необходимость проанализиро­
вать отношение авторов словаря к самому объекту семиоти­
ки, их теоретическую концепцию знака. 
Лексикографическое описание языка непосредственным 
образом связано с решением актуальных вопросов общест­
венно­языковой практики. С усложнением предметной дея­
тельности и дифференциацией ее видов языковая деятель­
ность также приобретает более сложный характер. Появле­
ние новых видов научной и технической деятельности тре­
бует создания новых знаковых систем и упорядочения ста­
•рых языковых и неязыковых средств. В частности, необхо­
димо различение научных и бытовых понятий и упорядочен­
ное использование терминологических систем, лексика ко­
торых отчасти пересекается, как относительно друг друга, 
тах и относительно традиции. 
Толковый словарь включает в себя лексику различных 
сфер общения и отражает при этом как данность языка, так 
и идеальное представление языка, как оно видится его 
"законодателям". В частности, "Вебстер" в составе свое­
го словника и в содержании дефиниций отражает как ре­
зультаты практической деятельности по созданию и исполь­
зование знаков, Так и их взаимодействие в процессе соз­
дания лексикографического норматива речи с теоретически­
ми семиотическими представлениями. 
В связи с вопросом о трактовке словарем "Вебстер" 
понятия "знак" целесообразно рассмотреть значения клю­
чевых именований семиотических явлений, помеченные в нем 
как "архаичные" и "устаревшие" ( « c u a t o , obsolete ) • 
Система словарных помет исходит Из стандарта правильнос­
ти, ориентирована на норму литературного языка. Однако 
понятие правильности н, соответственно, смысловая нагру­
женное^ ломит может меняться я пределах одной и той же 
лексикографической традиции на разных этапах ее развития. 
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Вопрос об изменчивости критериев "правильности" 
приобретает особую остроту в американской лексикографи­
ческой практике, которая понимает "литературный язык" 
хронологически очень широко. В словник третьего издания 
"Вебстера" [ I J входят слова, бытующие в языке начиная 
с 1775 года. Учитывая это, говорить о словаре "Вебстер" 
как об отраяении синхронного среза языка было бы не 
вполне точно, скорее имеет смысл говорить в данном слу­
чае о глубинной синхронии. 
Точка зрения лексикографа на временные границы сло­
варя определяет отбор словника и примеров, а тем самый 
задает временные границы для состава текстов, вводимых 
в лексикографический норматив, формируя через него язы­
ковую личность читателя словаря, предписывая ему понима­
ние определенных словесных текстов и культурных явлений 
вообще. Естественное следствие установки составителей 
"Вебстера" ­ не только наличие в нем неоднородных с точ 
ки зрения историк языка пластов лексики (устаревшие ело 
ва в реалии наряду с современными), но и необходимость 
отразить в словарных дефинициях вполне "нейтральных" в 
этом смысле слов историю их значений. Словарь, однако, 
доляен дать и стандарт правильности современного упот­
ребления. Для ключевых слов, называющих знаки, этот син 
хронний срез языка в узком смысле слова дан в системе 
нормативных помет в противопоставлении помет "архаич­
ный", "устаревоий" их отсутствию. 
Значения слова " e i g n " и его синонимов, помеченные 
в словаре как "архаичные" н "устаревшие", делятся на 
три группы: 
I . Незнаковые явления. 
Например: "видимость"; "то, что напоминает другое, 
образ, подобие". Т . е . не всякий "образ" ( l u g a ) являет 
ся знаком: если "образ" ; нечто сходное, имеет тот не он 
«логический статус, что и объект, образом которого он 
является, он не относится к знаковым явлениям. То ке 
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касается оптических и других видов "удвоения". Наличие 
сходства и подобия не может само по себе служить знаком. 
I I . Знаковые явления, получившие ди.Меренцирозакные 
названия. 
1. Старые виды знаков и знаковых систем ­ личных, 
опознавательных знаков, знаков отличий и их изображении. 
Так, в состав архаичных значений слова " s i g n " входят: 
"геральдическая или военная эмблема (знамя или щит)"; 
"штандарт, знамя, вымпел"; "ннсигннн". 
2. Различные изображения ­ на плоскости и объем­
ные, ­ используемые в следу»;«их областях знаковой деятель­
ности: наука, искусство, магия: "изображение"; "скульп­
турное изображение"; "Фигура, используемая как талисман 
или амулет" и т . д . 
I I I . Образ предмета в сознании как знак; знак как 
умственное представление: "образ", "умственное 
.представление", "впечатление", "идея" . 
Дифференциации значений, проведенная в словарных 
статьях синонимического ряда " e i e n " , включает в себя 
два момента: I . Разделение названий знаков, ранее име­
новавшихся членами синонимического ряда " e i g a " , по 
другим синонимическим рядам (группа значений I I ) . 
2 . Разведение названий знаков и не­знаков. 
Способы разведения словарем именований знаков и не­
знаков в дефинициях, содержащих пометы "архаичный", " ус ­
таревший", имеет определенный литературный источник. 
Их сопоставление с некоторыми положениями семиотической 
теории Ч.Морриса дает возможность интерпретировать про­
тивопоставление этих помет их отсутствию как противопос­
тавление "ненаучное (нетерминированное) ­ научное ( т ер ­
минированное) употребление". Научное употребление проти­
вополагается, с одной стороны, концепции панэнаковости 
и пониманию явлений, в том числе и человека, как знаков 
других явлений , поскольку между ними имеется 
сходство и, с другой стороны, отвергнутым в сочинениях 
Ч.Морриса ыенталистским и психологическим представлени­
ем знака. 
Таким образом, в нормировании современного употреб­
/ения через систему стилистических помет словарь "Веб­
стер" ориентируется на терминологическое употребление 
слоя, связанных с понятием знака, в рамках определенно­
го направления семиотической теории. Пометы "архаичный", 
"устаревший" выделяет те употребления, которые не приня­
ты в данном направлении. Стандарт правильности речевого 
употребления тем самым соотнесен с определенной научной 
теорией и только в соотношении с ней получает адекват­
ное истолкование; распределение помет по значениям ос­
новных именований знака указывает косвенно на рекомен­
дуемый текст, ставший для авторов "Вебстера" норматив­
ным при истолковании слов, обозначающих семиотические 
явления. 
Словарь как учебный текст представляет собой описа­
ние нормы,а также языковой и практической деятельности. 
Изменение предписываемых словарем норм речеупотребле­
ыия слов, называющих знаки, отражает эволюцию воспри­
ятия, а также правил интерпретации знаков в националь­
ной культуре. 
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В. Ь.Елисеева 
ВНУТРИТЕКСТОВЫЕ ОТНОШЕНИЯ ОККАЗИОНАЛИЗМА 
Окказиональная лексическая единица ­ ОДЕ ­ специфи­
ческая единица речи, одной из особенностей которой явля­
ется ее теснейшая связь с контекстом, где она выступает 
как сигнал эстетической информации, обладая свойств;.ми 
я характеристиками речевой прагмеыы. Соотношение видов 
эстетической информации внутри ОЛЕ определяет ее прагма­
тическое значение. ОЛЕ выступает в виде "свертки", в ко­
торой экспрессивность создается за счет динамики изложе­
ния при экономии речевых средств. "Свертка" сигнализиру­
ет о смене характера информативности, что ведет к появле­
нию нового прагматического эффекта. ОЛЕ, таким образом, 
становится' сильным средством реализации авторского ком­
муникативного намерения. 
Развивая мысль Т.Н.Лридзе о том, что порождение 
текста, как и его интерпретация суть решение эмоциональ­
ной и мыслительной задачи [ 2 , с. чб ] . Шкио сказать, 
что адекватное декодирование ОЛЕ как одного из элементов 
текста приводит к интерпретации аыеционадьнои и мыслитель­
ной интенции, заложенной в текст автором. Большое значе­
ние приобретает анализ условий реализации значения и 
прагматических функций ОЛЕ, к которым можно отнести кон­
текст и фоновое знание. Контекст как иерархия коммуника­
тивных программ влияет на функционирование входящих в 
него элементов, воздействуя на их значение. Коммуникатив­
ный тип высказывания зависит также и от ряда виедингаис­
тических факторов, в частности,от наличия/отсутствия 
фонового знания, общего для отправителя и получателя 
текста. Эти условия необходимо иметь в виду при анализе 
внутритекстовых отношений ОЛЕ, которые могут Оыть рас­
смотрены на основании выделенных Л.А.Киселевой типов 
[ Э , с. 58­59 J . 
Взаимное усиление составляющих ОЛЕ элементов ­
с е н с и б и л и з а ц и я ­ хорошо видно на примере 
окказиональной бленды b e a u t i l i t y . Приводя это слово в сво­
ем словаре. Баркхард дает ему следусаде толкование: 
" beau t i l i t y ­ ind.coinage ­ the combined q u a l i t i e s 
of beauty and u t i l i t y | a happy marriage of form and 
function ( i n a r c h i t e c t u r e ) " £ 4 ] . 
Как видно уже из этих определений, слова, составив­
шие данную ОЛЕ, имели общую сему " q u a l i t y " , то есть при­
надлежали к одному и тому же поле. Усиление при слиянии 
происходит на основе этой общности и затрагивает другие 
дифференциальные семы обоих исходных слов: 
beaucy ­ cocb inat loa o f Qua i l t l e a that give p l ea su ­
re to the senses , or to the moral sense or the i n t e l l e c t | 
u t i l i t y ­ qua l i ty of be ing u s e f u l . 
Объединение сем " p l ea su re " и " usefu lness " приво­
дит к их взаимной и односторонней сенсибилизации. 
В ряде случаев оценочная Информации возникает только 
в результате взаимодействия ОЛЕ и контекста, в котором 
она появляется: 
( I ) " i land­aldena. 
Junius asks whether the s t a f f of municipal b r o t ­
he l s , such as suggested by c e r t a i n B u u l n g h a a c o u n c i l l o r * , 
would be e l i g i b l e to Join IULCO. Without wishing to c t a r l 
a desarkat ioo d ispute , 1 would uug^eat that as manual wor ­
kers the i r p lace would be i n the nat i ona l Union of Pub l i c 
Employees. ­ Let te r in kun ic l pa l Eng ineer ing " [ 5, c. YJ ] . 
На осноье парснимии с Uandcaid ­ voxaa servant o r 
attendant ­ определяется номинативное значение ОЛЕ. Од­
нако сопоставление с контекстом, содержащим определения 
" the s t a f f o f . . . b ro the l s " И " u tnua l workers " при уче­
те паронииических связей с "maiden " и " hund ­w . de * 
позволяет установить и дополнительную,, подтекстовую 
информацию, содеркащуюся в ОЛЕ. Во взаимодействии ОЛЕ и 
контекста возникает оценочная информация, сенсибилизиру­
ющая воздействие на читателя ОЛЕ и текста в целом. 
Сенсибилизации может затрагивать и отношения 'кон­
текст: :фон", поскольку элементы текста тесно взаимосвя­
заны между собой не только на уровне содергательно­фак­
туальной информации (термин И.Р.Гальперина [ I , с. 2Ь ] ), 
но и посредством заложенной в них авторской интенции: 
( 2 ) "Oucaf Wilde . . . wrote very w e l l , but behoved 
rather bearda ley" [ 6, c. 1 1 9 ] . 
Противопоставлением окказионального наречия beards­
ley и узуального very w e l l выявляется контекстуальное 
значение ОЛЕ; звуковая опора ь ­ d ­ 1 подтверждает ото 
предложение. Прагматическое воздействие на читателя стано­
вится возможным при владении им фоновым знанием о худож­
нике Бердслее, который намеренно отвергал пропорции и 
перспективу в изобразительном искусстве и , по свидетель­
ству современником, демонстрировал "свободу от условнос­
тей" . Наличие фонового знании приводит к возникновении 
новых ассоциативных связей, подкрепляемых соседством с 
именем Оскара Уайльда. ОЛЕ сенсибилизируется соседними 
элементами, что о конечном итоге приводит к увеличению 
прагматической силы всего текста. 
В числе сенсибилизирующих факторов могут быть назва­
ны слова, Присутствующие в непосредственном окружении 
ОЛЕ ­ канонические синонимы, антонимы, эпитеты и др. , 
а также любые элементы, содержащие и передающие содержа­
тельно­концептуальную и содержательно­подтекстовую инфор­
мацию текста [ I , с. 28 ] , как в его пределах, так и в 
укстралингшк­тическон плане. 
Дополнительны;' фактор сенсибилизации окказиональных 
нрагыем ­ их неожиданность (непредсказуемость). Известно, 
что воздействующая сила прагмам тем больше, чем они ме­
нее ожидаемы в данной речевой ситуации [_ "3, с . 127 ] . 
Следовательно, ОЛЕ можно отнести к прагмемам наибольшей 
воздействующей силы. Это хе подтверждается и теы фактом, 
что прагматические отношения ОЛЕ в тексте представлены, 
главным образом, сенсибилизацией. 
Другой тип отношений между единицами прагматическо­
го поля ­ о с л а б л е н и е п о л е о б р а э у ю ­
щ е й с е м ы . Сюда же можно отнести и явление нейтра­
лизации сем. Объединение этих двух типов отношений пред­
ставляется вполне возможным, так как, по утверждению 
Л.А.Киселевой [ 3, с. 59 J , второе является лишь след­
ствием первого: О ) " U g l l f l c a t i o n " [ 7, с . 1*1 J . 
Нейтрализация отрицательной семы " u g l y " в ОЛЕ про­
исходит под воздействием контекста, т . к . слово представ­ ~­
ляет собой название одного из предметов школьной прог­
раммы, о которых рассказывает Черепаха Квази в книге 
Л.Кэрролла. Сема "придание качества" глагола to u g l i f y 
нейтрализуется в существительном ­ названии школьного 
курса, uf i l l f te et ion. 
Примеры такого типа встречаются крайне редко. Это 
может служить еще одним доказательством того, что для 
ОЛЕ прежде всего характерна ярко выраженная экспрессив­
ность, снятие или ослабление которой ведет к снятию или 
ослаблению прагматического воздействия. 
Своеобразно проявляется в функционировании окказио­
нальной лексики и такой тип отношений между единицами 
прагматического поля как п е р е к л ю ч е н и е 
(смена оценочного знака на­полярный в соответствии с эмо­
ционально­оценочным знаком контекстуального окружения). 
( 1 ) "*hen 1 answered him with an a r t i c l e on a t ree t 
preecbers , he took advantage of th ia to puah se on to 
the s t a f f of the paper a t a aa l a ry ­ that than seemed 
a i l l l o p a r l a h ­ of th i r t y s h i l l i n g s a week" 
[ 8, o . 28 ] . 
Переключение положительного знака оценки внутри 
ОЛЕ m i l l l o n a r l a h ­ having the c h a r a c t e r i s t i c s of a 
m i l l i o n a i r e ­ "огромные доходы, почти раьные прибылям 
миллионера" ­ происходит под влиянием контекста ­ " а 
sa l a ry of th i r t y s h i l l i n g s a week " . Сопоставление ис­
ходного знака и результата переключения приводит к появ­
лению иронии и, соответственно, к корректировке прагма­
тической установки всего высказывании. 
Другой пример того же типа ­ использование синтакси­
ческой группы для образования ОДЕ, передающей отношение 
говорящего к обозначаемому им действию: 
( 5 ) "Lass of the " B e r t i e , d a r l i n g ' . ' b e r t i b , dar l ingS 
foraoothl A nice titae to s t a r t the ' h u r t l e . darllii,.:­in, ' 1 " 
[% с 150 J . 
В соответствии с эмоционально­оценочним знаком все ­
го высказывания окказиональный конверсии b e r t i e , Ja r ­
l i n g ­ ing меняет положительный знак оценки (ласковое 
обращение) на противоположный (отрицательная оценка 
действия). Отношения переключения оценочного знака ОЛЕ 
в пределах поля отражают, по­видимому, нечто более слож­
ное, чем просто смену оценки: ОЛЕ, содержащая измененный 
оценочный знак, указывает на смену прагматической уста­
новки всего высказывания в целом. 
Все сказанное позволяет сделать следующие выводы: 
Внутритекстовые отношения окказиональных прагмем 
не только являются важным фактором для определения ха­
рактера структуры и Функционирования ОЛЕ. но и отражают 
отнояения любого элемента прагматически направленного 
высказывания ко всему высказывании в целом: 
­ отчетливое преобладание сенсибилизации над другими 
типами прагматических связей ОЛЕ в тексте характеризует 
этот тип внутритекстовых отношений как наиболее важный 
фактор увеличения прагматической силы ОЛЕ; 
—наличие отношений переключения оценочного знака, 
подтверждая терную связь ОЛЕ с данным контекстом, сигна­
лизирует о корректировке прагматической установки всего 
высказывания ( т екста ) ; 
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­ игнорирование внутритекстовых отношений ОЛЕ как 
адекватного прагматического средства привело бы к иска­
жению авторского коммуникативного намерения. 
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З.И.оабсткина 
ПРАГМАТИКА И СЕМАНТИКА НОВЫХ СЛОВ 
В СОВРЕМЕННОМ АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКЕ 
Неологизмы (слова, новые либо по форме, либо по со­
держанию) формируются в языке для удовлетворения опреде­
ленных коммуникативных потребностей. В нашем исследова­
нии речь пойдет о новых словах, появившихся в английском 
языке за последние 20 лет и зафиксированные в I и I I сло­
варях К.Барнхарта [ 1,2 ] . Как показали результаты тестой 
с носителями языка многие из этих слов уже прошли процесс 
социализации (принятие нового слова в языковом коллекти­
ве ) и частично ­ процесс лексикализацин (вхождение слояа 
в языковую систему). Адекватное употребление новых слов с 
необходимостью требует обращения к прагматике, т . е . к 
изучению коммуникативного аспекта языка, ориентированно­
го на исследование "конечной" цели самой коммуникации ­
воздействия (духовного или физического) на партнеров в 
процессе их речевой деятельности [ 3, с . 127 _ ] . Прагма­, 
тика предписывает нормы, правила адекватного употребле­
ния слов, лексических единиц и высказываний в различных 
ситуациях общения [ ч,5 ]."Прагматика обеспечивает ха­
рактер выбора языковых средств с учетом мотива и целе­
вой установки говорящего, а также правильное понимание 
высказывания и оценку образного использования языка слу­
шающим'^  6, с. 79 ] . 
Существует,по­видимому,определенна» корреляция мек­
ду правилами употребления слова и его семантикой. Попы­
таемся выяснить связь между внутренним расчленением лек­
сических единиц и правилами удовлетворительного общении. 
Очевидно, в системе значения слова можно выделить компо­
ненты, ответственные за адекватное употребление лекси­
ческой единицы, накладывающие определенные рестрикции 
(ограничения). "Упомянутые семи могут быть охарактеризо­
ваны как "запрещающие", или еще точнее "эапрещающе­пре­
суппозиционные", т .к . их наличие и действие как раз и 
создает пресуппозицию, т . е . пред­условия, соблюдение ко­
торых необходимо для адекватного употребления языковой 
единицы" [ 7, с . 8 ] . • 
Как же данные компоненты соотносятся с семантичес­
кой структурой слова? С каким аспектом значения они кор­
релируют? 
Уы исходим из схемы структуры лексического значения 
слова, разработанной У.В.Никитиным [ 8 J , согласно кото­
рой в содержании словозначения выделяются интенсивная 
(ядро значения), имплмхациоиал (все стереотипные ассо­
циации, традиционно связываемые с денотатом) и эмоционал 
(субъективно­оценочной компонент содержания). 
Предписывающие компоненты значения могут соотносить­
ся с интенсионалом значения. В этом случае сама денотатив­
ная соотнесенность предписывает правила его адекватного 
употребления. 
Так, денотативная специфика слова типа chat ­ show 
( t e l e v i s i o n or r ad io ehow in « h i e b guest c e l e b r i t i e s 
are interviewed ) , c a l l ­ i n ( a r ad i o or TV programs which 
broadcasts telephone c a l l s , consente , or questions 
sade by the l l a t e n e r a to the atud lo ) ограничивает их 
употребление сферами радио'и телевизионных передач. Сло­
ва minimal a r t ( the form of a r t « h i e b reduces shape • 
colour , etc . , to l t a s implest or moat baslo elements ) , 
so f t ­ a r t ( a r t charac te r i sed by the use o f p l i a b l e 
mater ia l ) ограничены в употреблении рамками искусствовед­
ческих тем. 
Прагматические компоненты данного типа обычно бази­
руются на эксплицитно выраженных в словарных дефинициях 
семах и.предписывают употребление олова а соответствии 
с экстра­лингвистической дифференциацией лексики. 
Прагматические компоненты могут входить в имплина­
ционал значения, т . е . могут базироваться на ассоциациях, 
представлениях, связанных с практикой использования ве­
щи, с национальными, культурными, религиозными мотивами. 
Изучение импликационных прагматических компонентов тре­
бует знания культуры, быта, традиций страны изучаемого 
языка. Прагматические компоненты данного типа соотносят­
ся с понятием "лексический фон" [ 9 ] и шире ­ с пробле­
мой фонового знания. Конкретный коммуникативный акт всег­
да содержит в себе так называемую обращенность, предпола­
гающую в получателе как полную степень владения языком, 
так и наличие необходимых сведений, на Фоне которых 
обеспечивается понимание той или иной информации [ 3, 
с. 25 J . В зарубежной прагыалингвистике фоновое знание 
соотносится с терминами soured knowledge, ооввоп ground, 
background knowledge, autual knowledge [ 4 ] . 
Так, адекватное употребление слов convenience food, 
junk­ food , f e e t ­ f ood , которые обозначают быстро приготов­
ляемую пищу, требует знаний английской действительности 
последних десятилетий, f ea t ­ f o o d употребляется по 
отношению к гамбургерам и прочим быстро приготовляемым 
блюдам в кафе американских фирм. Convenience ­ f o o d , 
junk ­ f o o d имеют одинаковую денотативную соотнесенность 
­ консервированные продукты (концентраты), не требующие 
длительного приготовления "дома, однако j u n k ­ f o o d ассо­
циируется с пищевыми суррогатами, заменителями, и посему 
в коммуникативном акте это слово употребляется с прене ­
брежением по отношению к человеку, который употребляет 
консервированную пищу. Неадекватное употребление слов, 
подобных Junk ­ f o o d может вызвать отрицательную реакцию, 
противоположную ожидаемой. 
Слово w i i a l n ( woman) в последнее время употребляет­
ся по отношению к любой группе женщин изможденного вида 
по ассоциации с группами протестующих женщин на амери­
канской базе Грннеы Коммон . 
Предписывающие компоненты данного типа, как правило, 
не выражены эксплицитно ь словарных дефинициях и носят 
имплицитный характер. Данные компоненты были вычленены в 
результате тестов с носителями языка. Корреляция между 
|.;.с£писцзасщими компонентами данного типа и правилами, 
условиями удовлетворительного общения менее лестным,чем в 
случае "интенсиональных" компонентов. 
Наконец, третья группа предписывающих компонентов 
локализуется в эмоционале, т . е . в той части значения, 
которая разными лингвистами в разные времена называлась 
f e e l i n g , cone, eaot lve v o l e u r . 
Предписывающие компоненты данного типа могут быть 
эксплицитно выражены через эмоционально окрашенные слово­
образовательные элементы и через словарные пометы. 
Например, суффикс у /1« развил новое, противополож­
ное уменьшительно­ласкательному значение иронии и насмеш­
ки и является слэнговым : *ееру ­ Ьг . Ы . ­ an over ly 
emotional or sentimental book, p l a y , e t c . , a tear Jerkorj 
trendy ­ a person abo keeps up with the l a t e s t trends 
and f a sh ions , a f ash ion p l a t e . 
Суффикс ­ lan развил новое отрицательное значение 
дискриминации. Например, á g e l a s ­ d i sc r iminat ion aga inst 
the aged, sex lea ­ d i sc r iminat ion aga ins t «oteen. 
С меньиея степеиьв эксплицитиости компоненты данного 
типа могут быть выражены через эмоционально­окрашенные 
определения в словарных дефинициях новых значений слов. 
Например, новое значение слова .gaa ­ U.S .S I . ­ а 
rarest p leasure ­ несет в себе положительный заряд 
( ср. hoot ­ B r . 8 1 . ­ en th , h i l a r i o u s l y anuslng or 
funny ) , слово dreg ­ в новом значении ( s b o r a ) ярко 
отрицательно маркировано. 
Предписывающие компоненты данного типа задают оло­
ву определенные эмоциональные сферы употребления, преи­
мущественно сферу отрицательной оценочности. При этом 
лексические единицы, несущие данные компоненты, относят­
­ та­
ен к едэнгу. 
Таким образом, изучение новых слов а прагматическом 
аспекте позволяет вскрыть динамический характер связи 
между прагматикой и семантикой лексической единицы. Мож­
но говорить о наличии определенной таксономии предписыва­
ющих компонентов слова, которые задают правила его адекват­
ного употребления для обеспечения правильного, удовлетво­
рительного общения. Дальнейшие исследования в этой области 
предполагают выявление факторов, формирующих прагматичес­
кую ситуацию, и далее их корреляций с предписывающими ком­
понентами. 
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Е.В.Иванова 
ЗАКОНОМЕРНОСТИ ПРОЦЕССА НОМИНАЦИИ 
ПРИ СЛОВОСЛОЖЕНИИ 
Главной чертой ономасиологического подхода к слово­
образование является.рассмотрение производного слова как 
конечного результата процесса перехода от знака ­ сооб­
щения (синтаксически объективированного содержания) к 
знаку ­ наименование (лексически объективированному со­
держании). См., например, работы Е.С.Кубрнковой [ I ] , 
И.С.Торопцева [ 2 ] и др. Непосредственное наблюдение ме­
ханизма зтого перехода, происходящего в человеческом соз­
нании, недоступно, поэтому лингвист вынужден прибегать к 
моделированию процесса словообразования, исходя из струк­
турных и семантических характеристик производного. Такое 
моделирование, осуществляемое с различной степенью детали­
зация, выявляет природу производного слова более глубоко 
и всесторонне, чей традиционная словообразовательная 
теория. 
Задача статьи заключается я ономасиологическом ана­
лизе закономерностей процесса словосложении. Материалом 
исследования служат сложные существительные американско­
го варианта английского языка структурных моделей о^ + п , , 
а *а. Дл Я достижения большей точности и объективности 
анализа в материал входят существительные не только 
стандартной (кодифицированной), но я нестандартной (прос­
торечной) лексики. Объем материала ­ 4182 слова, из них 
1806 приходится на стандартную лексику и 2376 ­ на не­
стандартную. 
В лингвистической лнтерат>ри су шествует общее опи­
сание сложных существительных английского языка, соглас­
но которому второй компонент сложного слова является 
ономасиологическим базисом, а первый ­ ономасиологичес­
ким признаком I 3, с, 287 3 « Второй компонент наэынчет 
класс понятий, в который включается означаемое в акте 
номинации, а первый ­ признак, на основе которого озна­
чаемое отграничивается от других входящих в этот класс 
единиц [ 3, с . 286 J . Существует также ряд работ, по­
священных некоторым частным ономасиологическим законо­
мерностям формирования сложных слов [ ч, 5 ] , Однако 
ономасиологическую картину процесса словосложения еще 
нельзя признать полной. 
Рассмотрим основные компоненты применяемого в 
статье аппарата исследования. Будем считать, что знак­
сообщение представлен словарной дефиницией . При подго­
товке к словообразовательному акту происходит преобразо­
вание выражаемого дефиницией содержания, заключающееся а 
выходе на первый план важных с точки зрения номинации 
элементов и в отступлении на задний план неважных. Про­
исходит преобразование в определенным образом организо­
ванное мотивирующее суждение, которое можно описать с по­
мощью типовой семантической формулы. Основными элементах 
мотивирующего суждения являются ономасиологический ба­
зис я ономасиологический признак, рассматриваемые в со­
ответствии с приведенными выше определениями. Кроме то­
го, в мотивирующем суждении выделяются корреляты перво­
го и второго компонентов сложного слова, совпадающие со­
ответственно с ономасиологическими признаками и базисом, 
например: 
Если дефиниция равна одному слову, возьмем дефиницию 
этого слова. 
­ 78 ­
greenroom ­ a rooa in a theater or concert h a l l 
where accora or musicians r e l a x be fo re , between, or a f ­
t e r appearanoea. From lea being t y p i c a l l y painted green. 
Описательная дефиниция преобразуется в мотивирующее 
суждение, в котором в р о м ономасиологичесхого базиса вы­
ступает • ГООЬ " , ономасиологического признака ­ "green " 
признак местонахождения ( i n a theater or concert ba l l ) 
и признак функционального предназначения ( where асtore 
or muaielana r e l a x . . . ) является неважными для процесса 
номинации. Ядро мотивирующего суждения образует суждение 
" а гoos l a g r een " , выявляемое с помощью трансформации 
сложного слова. 
Данное мотивирующее суждение можно описать семанти­
ческой формулой; С ­ f"Ā) • [ ā ļ • ь • с , 
где С ­ означаемое, А ­ ономасиологический базис, а ­
ономасиологический признак, ь,о ­ признаки означаемо­
го , Q ­ знак того, что основа данного элемента мотиви­
рующего суждения используется при словосложения. Ономаси 
ологический базис и ономасиологический признак эксплицвт 
но выражены в десигнаторе сложного слова " g r e e n ­ rooa " 
и совпадают соответственно со вторым и первым компонен­
тами. 
Аналогичной формулой мотивирующего суждения харак­
теризуются, например, стандартные d o o r p l a t e , c l i pboa rd 
bandstand , potboy , нестандартные ob ' s tpaok , pinsbot , 
red ­ bug . В целом у 92< стандартных сложных слов рас­
сматриваемых структурных моделей второй компонент явля­
ется ономасиологическим базисом,' а первый ­ ономасиологи 
ческнм признаком, а нестандартной лексике ­ только у 
29* . 
В нестандартной лексике 22* составляют сложные сло­
ва, у которых первый и второй компоненты являются онома­
сиологическими признаками. Рассмотрим следующие примеры: 
aah­cat ­ a locomotive f ireman 
e a t ­ a man, a f e l l o w , a guy 
r a i l b l r d ­ an ardent horae ­ rao ing f an 
b i r d ­ any кап, a f e l l o w , a guy. 
Вторые компоненты этих сложных слов представлены 
основами экспрессивных имен лица, образованных в резуль­
тате "зоологической метафоры". Экспрессивные слова отно­
сятся к признаковым, предикативным единицам, отражающим, 
как отмечает Н.Д.Арутюнова, " т о , что мы "думаем о мире"" 
[ б , с . 343 J . Экспрессивное слово называет, фактически, 
не предмет, а узуально­закрепленное отношение к нему 
данного языкового.коллектива [ 7, с . 55 ] . Т . е . экспрес­
сивные слова не могут включать означаемые в класс поня­
тий, что свойственно ономасиологическому базису, они 
могут лишь выражать отношение к этому классу после того, 
хах включение состоялось. То, что вторые компоненты при­
веденных сложных слов не являются ономасиологическим 
базисом, подтверждается также невозможностью трансформа­
ции. . 
aah­oat * a oat la oovered with ( d e a l a » I t h , a t o . ) 
aah 
r a l l b l r d » a b i r d l a on the r a i l • 
Экспрессивные слова как признаковые по семантике 
тяготеют к позиции предиката н не могут выступать в по­ ­
зиции подлежащего без анализаторов [ 6, с. 3 4 9 ] , т .к . 
это приведет к реализации не вторичного экспрессивного, 
а первичного эоосемического значения слова. Поэтому они 
ие используются в функции поллежащеТо мотивирующего суж­
дения, что характерно для нейтральных свободных корреля­
тов вторых компонентов. 
Процесс номинации при образовании таких слов можно 
описать следующим образом. В акте наречения означаемое 
включается в тот или иной класс понятий, но это включе­
ние осуществляется только в сознании на уровне мотивирую­
щего суждения и не находит эксплицитного выражения в 
десигнате­ре слова. Класс, в который включается означае­
мое, может быть широким, называемым еловаш типа one , 
person , а может быть и узким, обладающим большим числом 
дк.'ференциальных признаков и называемым словами типа 
fireman , fan . Идентифицированному по известному классу 
понятий означаемому затем предицируются две характерис­
тики ­ экспрессивная (агорой компонент) и нейтральная 
(первый компонент). Эти две предикации сопрягаются в де­
сигнатор сложного слова. Мотивирующее суждение имеет, 
таким образом, две параллельные предикации, образующие 
своего рода два яруса, и может бить выражено следующей 
схемой: 
one 
( a fireman ) 
Данная схема отражает механизм взаимодействия 
экспрессивной основы с нейтральной в процессе образова­
ния сложного слова. В десигнаторе сложного слова пред­
ставлено два ономасиологических признака, каждый из кото­
рых выполняет свою вполне определенную функцию: признак, 
называемый вторым'компонентом, отражает субъективное 
эмоционально­оценочное отношение к означаемому сложного 
слова; признак, называемый первым, уточняет, вычленяет 
означаемое из класса ему подобных. Ономасиологический 
базис присутствует только на уровне мотивирующего суж­
дения и не представлен в сложном слове, мотивирующие 
суждения сложных слов, в образовании которых участвуют 
основы экспрессивных слов, можно описать с помощью сле­
дующей семантической формулы: 
С « А + [TJ Q[] • с • . . . , 
где С ­ означаемое, А ­ ономасиологический базис, 
а, ъ ­ ономасиологические признаки, с ­ признак озна­
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чаемого, Д ­ знак того, что основа данного элемента 
мотивирующего суждения используется при словосложении. 
Сложные слова с основой экспрессивного слова в ро­
ли второго компонента отмечены только в нестандартной 
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Н.Н.Кириллова 
ОБ OJSiOU КОМПОНЕНТЕ ПРАГМАТИЧЕСКОЙ СИТУАЦИИ 
Тот Факт, что человеческий язык представляет собой 
объективно­субъективное образование, дает основание для 
выделения в любой языковой единице двух типов содержания, 
или информации ­ объективного и субъективного, которые 
в лингвистической литературе называются по­разному: в 
стилистических исследованиях—предметно­понятийной н сти­
листической информацией (Винокур Г.О., Степанов D.C. ) , 
основной и дополнительной (Пиотровский Р . Г . ) , предметно­
логической и добавочной (Арнольд И . В . ) ; в семасиологичес­
ких исследованиях­ семантической и эстетической (Звегин­
цев В. А . ) ; ъо фразеологических исследованиях ­ денотативно­
сигнификативной и коннотативной (Кунин A.B. , Назарян 
А . Г . ) ; в лингвистике текста­смысловой и эстетической 
(Гальперин И . Р . ) ; в исследованиях по прагмалингвистике ­
собственной и прагматической информацией языка, или со­
ответственно информемой ипрагмемой (Киселева Л . А . ) . 
Первый тип информации издавна был объектом внимания 
языковедов разных нкол и специальностей: лексикологов, 
семасиологов, грамматистов, синтаксистов. Второй тип 
информации до недавного времени являлся предметом одной 
лишь области языка ­ стилистики, которая занималась 
инвентаризацией н описанием выразительных средств языка 
на разных уровнях: лексическом, фразеологическом, морфо­
логическом, синтаксическом и Фонетическом, но не их 
объединением. "Соединение отдельных членов языковой 
структуры я одно н качественно новое целое" ­ а именно 
в этом видел собственный предмет стилистики Г.0.Винокур 
[ I , с, 317­318 J ­ стало возможным линь на современном 
этане развития лингвистики с учетом достижений новых от­
раслей языкознания, которые характеризуются интеграль­
ным подходом к изучению языка. Это ­ семантический син­
таксис, лингвистика текста, прагыадингвнстнка. Творчес­
кое использование данных, полученных в райках указанных 
направлений, позволяет вплотную подойти к разработке 
теория эмоционального аспекта предложиияя ( в вротнвоио­
лояность логико­грйкштячее кому) (. ч, с . ч5 J н тем самым 
к созданию предмета стилистики в понимании Г.О.Винокура. 
Значительным стимулом к изучению экспрессии языка 
служат прагмалннгенетические исследования, которые тес­
нейшим образом связаны с эмоционально­экспрессивной об­
ластью языка. По мнению Л.А.Киселевой, содержание праг­
матической подсистемы языковой информации составляют 
эмоционально­оценочная, эмоциональная, эстетическая, 
экспрессивная, побудительная и контактная информации 
[ 2, с. 15­26 J , совокупность которых образует "прагма­
тическое языковое поле", целостность последнего " с о з ­
дается интеграцией его единиц, относящихся к разным 
уровням языка" [ б , с . I I I j . Единицы прагматического 
языкового поля еще нельзя считать изученными на сегод­
няшни день. Но можно предположить, что они будут про­
изводными от основных единиц разных уровней: лексемы, 
Фразеологизма, синтахсемы, фонемы, интонеыы, соотнесен­
ными с параметрами прагматической ситуации [_ 8, с . 8 8 ] . 
Это позволяет уже сейчас "присмотреться" к прагматичес­
ким функциям указанных единиц. В данной статье мы оста­
новимся на роли фразеологизмов в создании прагматичес­
кой ситуации[ 7 ] . 
Два типа информации, сод<т«цгиеся в языковой знаке, 
обозначим, символом "что " и "как". Первый символ является 
субститутом ин]ориеыы, второй ­ прагыемы. Оба одинаково 
релевантны для выполнения практической функции н в ре­
чи могут иметь либо расчлененное выражение (когда инфор­
мема н прагмема имеет самостотельное выражение), напри­
мер, * L u l б ' occupa i t Ja mol avao a f f e c t i o n (A.Camus) ^ 
либо синтактическое( когда информема и прагмема совпада­
ют в одном и том ве языковом знаке) . Последнее происходи 
как правило, в случае использования фразеология или дру­
гих эмоционально­экспрессивных средств языка. Например, 
*C ' a a t i d i o t , dl С ­ i l . Malu j ' a i . v r a U a n t l a btnuln pou; 
e l l e ( h . V a i l l a n d ) . 
• C ' a a t un Jauna vaur lan , « t paa t r i a l n t a l l l g a n t , mala 
la coqueluche iee demolae l lee ( M . b u t o r ) . 
lï с пользование фразеологизмов в прагматических целя> 
закономерно, так как содержание коннотативного аспекта 
I­K состшляет "отношение носителя языка к внеяэыковым 
сущностям, обоэниччемым фразеологическими единицами, ил 
усиление эф$ектииностн языкового воздействия, лишенного 
элемента" [ 'i, с. М О ] . Нетрудно заметить, что оно соот 
ьептьует пониманий прагматического значения как "отобр 
кения в содержании слова . . . эмоциональных понятий . . . и 
цели комыуникаткыюй деятельности ­ воздействия на псих; 
ку и человеческое поведение" [с, с . 89 ] . Из сказанного 
следует, что IE представляет собой единицу языка, котор 
имеет в качестве статутных признаков своего бытия прагм 
ткческие семи, т . е . эмоциональность, экспрессивность, 
оценочность, иллокутивность. Следствием этого Факта яв­
ляется предрасположенность фразеологии к прагматическом 
Функционированию в речи. Вслед за А.Шаффом можно скаэат 
что фразеология создавалась на[одом не для "собственког 
общения", а для "эффективного общения". Последнее отли­
чается от первого тем, что при нем "одинаковое понимали 
знаков ( собеседниками ­ Н.К.)сопровоцается одинаковы* 
I Ььвздочкои иом­чеаы примеры, валтье из словаря Гц 1. 
убеждениями" [ 9, о . ЗчЭ , Убедить­значит заставить по­
верить во что­либо. Интенции убеждения может быть направ­
лена либо на самого суоъекта (акт сзмохоммуникации), ли­
бо на другого участника ситуации (акт коммуникации). По­
кажем на примере недостаточность собственной информации 
без прагматической для полного опиоания акта коммуника­
ции ( в одном примере ­ самокоммуникации). 
Героиня романа и.Дрюона [ 12 ] актриса Сильвен 
Дюаль, мысленно оценивал свое новое положение, к которому 
она так стремилась, ­ поступить в Комеди Франсэз, снять 
богатуо квартиру на авеню Клебер для свиданий с министром 
Симоном Лашомом, произносит две фразы C e e t une nouvelle 
étape de aa v i e . Je f a i s peau neuve [ l 2 . p. 84 J . 
Это новый этап в моей жизни. Я меняв свой образ жиз­
ни". Обе фразы находятся в отношениях эквивалентности, 
поскольку содержат один и тот же семантический инвариант 
"новый этап жизни" и, следовательно, их предметно­по­
нятийная информация одинакова. Но вторая фраза отлича­
ется от первой тем, что она обладает кроме того и эмоцио­
нально­экспрессивной информацией, Так как содержит образ 
змеи, которая сбрасывает старую кожу, чтобы облачиться . 
в новую ­ предикатом фразы является фразеологизм f a i r e 
peau neuve ­ менять образ жизни (букв, делать новую ко­
жу ) . Итак, героини повторяет свою мысль во второй фразе, 
так как первая, несущая в себе только собственную инфор­
мацию, является недостаточной для манифестации ее умона­
строения. Эгоцентричная синтаксическая структура, напол­
ненная модальным (фразеологическим) содержанием второй 
фразы адекватно передает внутренний мир героини с праг­
матической ситуацией ­ ее тщеславие, самодовольство и 
самоуверенность. 
Фразеология, вследствие динамизма и гибкости ее се ­
мантики, легко приспосабливается к потребностям ситуа­
ции, о чем свидетельствуют многочисленные окказиональные 
преобразования фразеологизмов, довольно хорошо описанные 
в литературе по фразеологии. Эта приспособляемость порож­
дает прагматические коннотации, о которых Э.С.Азнаурова 
пишет, что они "подвижны, многообразны и практически не­
сводимы к конечному набору смыслов , . , они детализируется 
и уточняется в соответствии с конкретными прагматически­
ми параметрами коммуникативной ситуации" [_ 8, с. 93 ] . 
Подтвердим данную цитату необычным употреблением фразео­
логизма ае pas ее moucher du pled ( du ta lon) , имеющего 
следующие значения: i ) он в грязь лицом не ударит, 2) у 
него губа не дура в романе З.Базена "Змея в кулаке": 
"Folcoche ne ее mouche pas de l a main gauche I " 
в переводе на русский язык ­„Пснхимора не поскупилась. 
Как видно, такого значения нет у рассматриваемой ФЕ. В 
контексте З.Базена последний компонент ФЕ l e pied заменен 
тематически близким.компонентом l a main gauche , который 
привносит во Фразеологизм следующую информацию: либо под­
черкивает неожиданное проявление щедрости скупой матери, 
которая "одолжила" крупную сумму денег нелюбимому сыну, 
и в этом реализуется функция руки "давать", либо в нем 
содержится намек на фразеологизм de l a main gauche * , 
имеющего отношение к понятию "незаконный брак" ( с р . ФЕ 
l e mariage de I s main gauche ­ незаконное сожительство, 
l ' en fant da l a main gauche ­ ребенок от незаконного бра­
ка) и вместе с этнм намек иа отношение матери к родному 
сыну как к неродному. Учитывая следующие прагматические 
фисторы: мать подложила 6700 франков в комнату своего 
сына Жана Peso, чтобы обвинить его в краже и отправить 
в исправительную колонию за его бунтарский характер. Но 
сын,"наблюдая за проделками матери, разгадал ее коварные 
замыслы. Поэтому он вкладывает столько иронии в указанную 
фраву» избирая для этого в качестве выражения контамина­
цию фразеологических единиц. 
Рассмотренные примеры подтверждают мысль о том, что, 
когда имеется целевая установка сфокусировать коммуника­
тивный акт. на прагмеме, то коммуникант прибегает к неволь 
зованиЮ тех единиц языка, в Которых прагмема доивавщег 
над ниформемой. К числу таких единиц относятся и* «еввхо 
фразеология, ко и стилистически окрашенная лексика. 
Средства эмоционального синтаксиса, фонетические срсдет>в» 
у<н тонирование, специфическое произнесение фонему, слоном» 
все то,.что может служить эксплицированной формой, для пе­
редачи содержания символа "Как", то есть ценностного от­
ношения между субъектом и объективной действительностью. 
Как отмечено в "Русской грамматике. Синтаксис" с, 
216­217 диапазон такого содержания весьма,лшрок: "Это ­
многообразные значения, заключающие в себе личное, субъек­
тивное Отношение говорящего к содержанию сообщения; сог­
ласие или несогласие, принятие или неприятие, . . . поло­
жительную или отрицательную оценку,. разные виды воле­
изъявления, . . . удивление, недоумение или непонимание, . . . 
стремление уяснить или разъяснить что­либо, стремление 
выделить что­либо в сообщение, усилить какую­то часть за­
ключенной) в нем информации, сосредоточить внимание на 
чем­либо Vi** [ i f f ; t* 216­217 j . 
Все вышесказанное подводят пае в вив оду о том, что 
формула коммуникативной ситуации; "кто­кому­о чем­ где­
когда­почему­зачем" \ 5> с , 17 J должна быть дополнена1 
компонентом "как"* • 1 
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C.r,, Краже 
МЕСТО ЭМФАЗЫ И ОЦЕНКИ В СЕМАНТИЧЕСКОЙ 
СТРУКТУРЕ ТЕКСТА 
В каждой художественной тексте можно наблюдать не­
которые семантические элементы, которые дополняют пред­
метно­логическую информацию текста. Прагматическая сущ­
ность текста ­его коммуникативное намерение находит свое 
выражение в таких понятиях как эмфаза и оценка. Изучая 
именно этот аспект английский лингвист Р.Кверк подробно 
рассматривает семантическую структуру высказывания. Он 
предлагает учитывать .ри аспекта: фокус или реыу, тему и 
эмоциональную эмфазу. Изучение этих категорий дает нам 
возможность представить язык как последовательно органи­
зованную коммуникативную систему. В плане содержания 
очень важным элементом является именно эмфаза. Понятие 
эмфазы определяется Р.Кверк ом как интенсификация, усиле­
ние языковой единицы для правильного понимания сообщения, 
а также для передай всевозможных дополнительных имплика­
ций в процессе коммуникации {. I , с. 937 J . Границы между 
объектами грамматики, стилистики н теории текста устано­
вить иногда невозможно. Это хорошо видно из следующего за­
мечания Р.Кверка: подробное исследование эмоциональности 
заведет нас в область фигур речи таких как сравне а , ги­
пербола и ирония, но здесь мы ограничимся двумя приемами 
(Р.Кверк имеет в виду эмоциональную эмфазу и усиление), 
которые входят в область грамматики £, I , с. 969 ] . 
На связь эмфазы и импликации обратила внимание E.H. 
Старикова.' Усиление экспрессивности за счет невыраженнос­
ти элемента предложения знаменует собой такую связь со­
дергааия в формы,когда обозначаемое стремится выразить 
­ so ­
себя иными средствами, нежели его собственным знаком. При­
чем Б.Н.Старикова подчеркивает, что экспликация нередко 
снимает эмоционально­экспрессивную тональность,лишает 
предложение целого ряда коннотативных признаков, обнару­
живаемых орн имплицитной форме выражения [ 2 . с . 14 J . 
В данной статье сделана попытка показать роль эмфа­
зы в обнаружении подразумеваемых, имплицитных смыслов 
текста, которые безусловно присутствуют в семантической 
структуре текста рядом с эксплицитными смыслами. 
Текстом считается не только целое произведение, но 
и достаточно законченный его фрагмент. Такой фрагмент 
текста в работе называется эпизодом. Под эпизодом пони­
мается более или менее законченная часть художественного 
текста; состояния яз описания элементарного события, т . е . 
элементарной единицы повествования в рамках которой можно 
выделить имплицитную информацию. Эпизод ­ это текстовое 
пространство, которое достаточно для осуществления навей 
задачи, т . е . установления связи эмфазы с текстовой импли­
кацией. Текстовая импликация, вслед за И.В.Арнольд, опре­
деляется как вид подразумевания, основанный на синтагма­
тических связях соположенных элементов антецедента. Она 
может передавать не только предметно­логическую, но и 
субъективно­оценочную н эмоциональную информацию, огра­
ничена рамками микроконтекста, что на композиционном уров­
не соответствует преимущественно эпизоду, восстанавлива­
ется вариативно, рематична, принадлежит конкретному 
тексту я постоянно сочетается с другими видами подразу­
мевания, тоже выраженными связкой: a ­ » £ [ l 3 , с. 88 J. 
Обратимся к текстовому материалу, В известном рас­
сказе Г.Грина "Подвальная комната" читаем: Ph i l i p Lane 
went downstair a and pushed ас the baize door, ha looked 
into the pantry, but Balnea was not there, then he set 
foot f o r the f i r s t time on the s ta i r s to the baseaeat. 
Again .he had the sense' th is Is l i f e . A l l his seven nurse­
ry years vibrated with the strange, the new experience. 
Hie crowded busy brain was l i k e a c i t y n k i c k f ee le the eertk 
tremble at a dis tant earthquake shook. He was apprehen­
s i v e , but he was happier then he had ever been, Every­
thing was more important than be fore . 
[ * . c . 7 ] 
Поставленная выше задача учитывает деление 
текста на типы повествования. В данной случае план рас­
сказчика маркируется эпическим претеритоы, а план пер­
сонажа­настоящим грамматическим временем: th i s l a l i f e • 
Формы времен находятся в полном соответствии с глубинным 
смыслом [5, с . 29 ] , в данном случае с текстовой импли­
кацией. Отметим эмфатически выделенные сегменты в плане 
рассказчика: f o r the f i r s t time; again ; a l l his seven nur­
sery years v ibrated with the strange , the new experience; 
he was happier than he had ever been) mora important than 
be fore . Эмфаза маркирована обстоятельствами, обилием 
определений, артиклем, метафорой, синтаксической сравни­
тельной конструкцией и образным сравнением. Все это дает 
возможность догадаться, что Филиппу не было разрешено на­
ходиться в подвальной комнате, подразумевается также, что 
та*о* поступок повлечет за собой и другие перемены в его 
жизни; Смена плавов повествования с плана рассказчика на 
план персонажа создает неожиданность и тем самым имплика­
ции ­ мальчик задумался над свое! жизнью. Эмфаза вырастает 
в образное сравнение и метафорический эпитет: his crowded 
busy bra in was Ilka a c i ty which f e e l s the earth tremble 
a t a distant earthquake shock ? Текстовая импликация в 
этом сегменте состоит в том, что Филипп стоит на пороге 
крупных событий. Правильность толкования импликации под­
тверждается тем, как состояние пальчика суммируется в 
последнем предложении: Everything was sore important 
than before . 
В другом примере, взятом из рассказа Д.Лоуренса "Две 
синие птицы" текстовую импликацию маркирует конвергенция 
эмфа^тескюГ сегментов: : 
Under the apioy b a l l s of the aiaoee ehe 
thought of that husband of hers i n h i s l i b r a r y , and 
of that near , competent but о о в а о n l i t t l e s e c ­
retary of his fo r ever taking down what ha sa id ! 
[ б , с . 13J 
Отметим маркеры эмфазы: восклицательный знак, курсив для 
слова с сильной отрицательной оценкой c o m m o n ; т . е . 
графическая эмфаза. Хроме того присутствует синтаксичес­
кая эмфаза: that husband of hers , стилистическая эм­
фаза: that neat , coapetent but c o m m o n l i t t l e 
secretary of his . . . . лексическая эмфаза: f o r ever . 
В связи с рассматриваемой проблемой, необходимо ска­
зать, что эмфаза может делиться по степени интенсивности 
на две группы: слабая эмфаза и сильная эмфаза. В данном 
примере к сильной эмфазе можно отнести синтаксическую 
эмфазу: tha t . . . of hers , that . . . of his • Такие 
структуры обычно передают раздражение и гнев [_ 7, с. 152 ] 
Бое более сильную эмфазу получает сегмент с обилием опре­
делений в сочетании с курсивом и лексической эмфазой: 
that neat , competent but с о m а о n l i t t l e secretary 
of his f o r aver . . . . К слабой эмфазе можно отнести слу­
чаи, которые выражены либо только интенсификаторами, ли­
бо только графически. Сильные эмфазы отличаются сложными 
синтаксическими, семантическими и стилистическими связя­
ми, как в этом примере. Сильные эмфазы,как правило,мар­
кируют текстовую импликацию. В приведенном тексте тексто­
вая импликация выражает ироническое, насмешливое отноше­
ние героини и разоблачает ее собственнический подход; 
она ревнует и присутствие соперницы (секретарш) ее раз­
дражает. 
Эмфаза.тесно связана с оценкой. Оценка также может 
получить как эксплицитное, так и имплицитное выражение в 
тексте. В приведенной тексте оценка представлена оценоч­
ными словами: neat , c o m m o n , l i t t l e . В следующем 
эпизоде эмфаза создает эмоциональность, но маркируется 
переспросом: 
­ S 3 ­ . 
"Aren ' t they extraordinary v ic ious l i t t l e beasts?" sa id 
he. "Ext raord inary ! " she re ­echoed, stooping and picK­
ing up a l i t t l e b reas t ­ f ea the r . "Extraord inary . See 
how the feathers f l y t " [ 6, c. 2 0 ] . 
О.Кверк пишет, что переспросы выражают сомнение по пово­
ду сказанного собеседником. В этой примере переспрос име­
ет иную Функцию: в сочетании с повтором он маркирует эм­
фазу, которая создает имплицитно выраженную оценку, причем 
оценка является иронической и отрицательной. Имплицирует­
ся насмешка. 
Подводя итоги, отметим, что анализируемый материал 
позволяет выделить графические, синтаксические и стилис­
тические маркеры эмфазы. По степени интенсивности эмфаза 
может быть слабой и сильной. При сильной эмфазе наблюда­
ется корреляция с импликацией. Сильные маркеры эмфазы, 
которые синтаксически или семантически осложнены, марки­
руют .текстовую импликацию. Эмфаза возможна как в плане 
рассказчика, так и в плане персонажа. Эмфаза тесно свя­
зана с оценкой, которая может быть как положительной, 
так и отрицательной. 
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В.Я.Крячевская 
ВЛИЯНИЕ СШАНТИЧЕСКОЙ ДОМИНАНТЫ ВЫСКАЗЫВАНИЯ 
НА ЛЕКСИКО­СЕМАНТИЧЕСКИЙ ВАРИАНТ СЛОВА 
В последние годы в лингвистике проблемы семантики 
предложения­высказывания вышли на первое место. Предло­
жение рассматривается как целое, не сводящееся к сумме 
его частей; присущий атому целому смысл распространяет­
ся на всю совокупность компонентов. Слово ­ компонент 
предложения, в нем проявляется часть смысла всего выска­
зывания [ I , с. 133] . 
Анализ взаимодействия глубинного содержания и по­
верхностного выражения позволяет раскрыть сущность более 
частных проблем речевой вариативности лексики, знаковоо 
ти, проецирования семантики предложения на семантику от­
дельного олова и т .д . Изучение этих сторон взаимодейст­
вия оемантяки и синтаксиса представляется весьма ажтуаль­
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Данная статья является попыткой исследования семан­
тической интеграция лексики, привлеченной к созданию 
высказывания, в частности, условий введения семантичес­
кий доминанты высказывания в состав лексического значения 
слова. 
Как указывает Г.ь.Колшанский, доминирующим для со­
держания высказывания является его глобальный смысл, об­
разующийся из некоторой интенция говорящего, а не алго­
ритм сложения слов и словосочетаний в единую фразу [ 2, 
с. 1ч0] . Смысл высказывания ­ изначально цельная едини­
ца, охватывающая некоторый фрагмент действительности. 
Поток мысли, отражающий объективную реальность, членит­
ся на отдельные кадры (события или состояния) при помо­
щи реляционных предикатов, которые вместе с необходимыми 
для их конкретизации понятияш или значениями образуют 
пропозицию­ ­ основу смысловой структуры высказывания 
[ 3, с . 5 } . Пропозиция выражает определенное событие или 
состояние между логически равноправными предметами; она 
целостна и симультаино обозрима. Пропозиция состоит из 
предиката и семантически выделенных членов отношения. 
Предикат обладает Обязательной валентностью: он предска­
зывает число и характер сочетающихся с ним зависимых ком­
понентов ­ актантов. 
Лексическое наполнение предиката и его актантов на­
ходятся в отношении семантического 'согласования. Семанти­
ческая солидарность слов, выступающих в роли предиката и 
его аргументов, отображает связи вещей и явлений объек­
тивной действительности и обеспечивает когерент­ость 
высказывания. Ср.: "Семантической основой, предложения яв­
ляются отраженные человеческим сознанием обобщенные моде­
ли фактов и ситуаций" [ ч, о . 12 ] . традиционно считается, 
что семантическое согласование потенциально заложено в 
семантике слов, наполняющих высказывание, • проявляется 
как многократное идя по меньшей мере двукратное повторе­
ние какого­либо признака. Этот итеративный семантический 
- m -
признак выступает как доминирующее содержание высказыва­
ния, так Кф воспроизводится ие менее двух раз. Особый ин­
терес для нас представляет тот лексико­семантический ва­
риант слова­члена предложения, который семантически уп­
равляет связанными с ним словами, т . е . локализует семан­
тическую доминанту. Семантически управляющим словом может 
оказаться любой компонент высказывания; все зависит от 
абстрактности/конкретности предиката. Чем абстрактнее 
глагол, тем больше состав итеративных признаков высказы­
вания зависит от семантики существительного ­ субъехта.или 
объекта. Чем конкретнее глагол, тем больше ..его роль в оп­
ределении состава итеративных признаков предложения [ 5, 
с. 6 J . Формирование итеративного семантического признака 
может определяться как лексико­семантическим вариантом сло­
ва­предиката (если он не слишком абстрактный), так и лек­
сико­семантическими вариантами слов­актантов. "Смысловым 
цеитромконструкции, рассматриваемой в контексте предло­
жения, является тот ее компонент, значение которого семан­
тически согласуется со значением управляемого глагола" 
. [ 6, о. 124] . 
Как уже говорилось выше, предикат обладает валент­
ностью, т . е . имеет "места" или "гнезда", заполняемые в 
предложении словами, категориальные признаки которых на­
ходятся в соответствии* с категориальными признаками 
"гнезда" [ 7 , с. 8 8 ] . Этот категориальный признак "гнез­
да" вытекает из свойств предиката. Так, фактитивность Гла­
гола определяет наличие при нем предмета в качестве объек­
та» а намеренность описываемого действия подразумевает жи­
вое существо в качестве субъекта. Например, глагол to a hou 
В Значении to causa (something , somebody ) to be seen 
является фактитивным, однако этот признак отсутствует у 
наго в значении to be v i s i b l e or not iceab le ; в резуль­
тате "гнездо" объекта остается .незаполненным. Глагол 
to shoot обозначает произвольное намеренное действие в 
значений, to aim and f i x a , vwnd ox k i l l ( person. 
­ &? -
animal ) , но теряет этот оттенок намеренности в значении 
to move ox be moved ( of b o a t s ) . Соответственно изменя­
ется категория субъекта ­ от лица к артефакту. 
Категориальный признак аргумента определяется его 
семантической функцией и выражает определенную роль. 
Для анализа семантических функций актантов, имеющих в 
своей основе типовые отношения элементов ситуации, будем 
пользоваться системой семантихо­синтаксических категорий 
В.В.Богданова; он выделяет 14 семантических функций [_ 8, 
с. 52­56] . 
Анализ "ролевой", глубинной организации высказывания 
необходим для выявления условий экспликации категориаль­
ного содержания лексических значений слов, составляющих 
высказывание, R паяте вышеизложенного проанализируем вы­
сказыванием famous big­game hunter was showing a charming 
young lady the sk in of a l i o n thaFhe had shot |9,сГ215^. 
Как уже было, отпечено, высказывание формируется из неко­
торой глобальной установки на его смысл. Говорящий ориен­
тируется на определенную ситуацию реальной действитель­
ности, к которой он подбирает предикат. В приведенном при­
мере, описывая ситуацию "показа (вещи)", он, видимо, 
априори отбрасывает ненужные в данном случае значения'гла­
гола to show ­ to be v i s i b l e , to causa to understand , 
to conduct. Напротив, значение глагола to ahow, описы­
вающее данную ситуацию ( to* causa со be seen , present 
to view ) и имеющее семантические признаки активности, 
фактитивности, намеренного действия, зрительного воспри­
ятия, "открывает места" для следующих аргументов: аген­
тив, бенефициатив, объектив или пациентов (здесь, соот­
ветственно, a famous big­game hunter , а сharming 
young lady . the akin of a l i o n that he had s h o t ) . С е ­
мантическая сочетаемость глагола to show в его основном 
значении , to cause to be seen с объектом ограничивается 
только очень общим категориальным признаком предметности 
в> 
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объекта: увидеть, зрительно воспринять можно любой пред­
мет (говоря^'предмет", мы вкладываем в это слово, вслед 
за С.Д.Каднельсоном, понятие физического тела ) . Объект, 
следовательно, может быть выражен как объективом (неоду­
шевленным аргументом как объектом действия, состояния или 
отношения), так и пациентивом (одушевленным аргументом 
как объектом действия, состояния иди отношения). 
Такие свойства глагола to show , как активность и 
намеренность (произвольность) действия, определяет ис­
пользование в качестве субъекта "роль" агентива ­ актив­
ного одушевленного производителя действия; итеративным 
является категориальный признак одушевленности ­ на сту­
пень ниже общего признака предметности (значение hunter ­
« a toa « I t h hinged cover protect ing g l a s s ­ артефакта 
здесь, разумеется, исключено). 
Глагольная сема зрительного восприятия задает кате­
горию бенефициатява (одушевленного аргумента, выступающе­
го в функции адресата, получателя или вообще того, в , 
пользу или ущерб кому совершается действие): он может 
быть выражен только словом, обозначающим зрячее живое 
существо ­ эмпирический признак способности видеть. Выс­
шим, а значит инклюзивно включенным в менее общие, явля­
ется категориальный признак предметности. Он в данном слу­
чае абсолютно итеративен, т . е . присутствует имплицитно во 
всех членах предложения и сигнализирует о том, что описы­
ваемая ситуация относится к предметному миру вообще, мир 
этот столь широк', что включает в'­себя и охоту, в светский 
прием. Если бы предложение описывало более ограниченную 
в пространстве ситуацию, то абсолютный итеративный приз­
нак не был бы так обобщен. Например, в предложении А 
big­gate hunter shot a l i on * Сквозным является семанти­
ческий категориальный признак не­лица­животного: слово 
anitaal приводится в словарных дефинициях всех слов, 
формирующих это предложение (признак третьего порядка по 
Кацнельсону):a big­game hunter : субъект ­ агентив ­
предмет, живое существо, лицо ( p e r s o n who goes a f t e r 
l a r g e r wi ld animals f o r food or s p o r t ) I had ahot : 
трехместный предикат ­ to ж u n d or k i l l ( person or 
aaimal ) with miss i l e from g i n ; l i o n : объект ­ пациен­
тив ­ предмет, живое существ}, не­лицо ( a l a r g e atrong 
carnivorous animal of the cat; f a m i l y ) . 
Однако предложения, во всех членах которого присут­
ствует семантический признак не очень высокой степени 
обобщения, в естественной речи встречаются редко. Как 
правило, они, как и в нашем случае, создаются специально 
в целях семантического анализа. Это, в общем, закономер­
но: "для того, чтобы высказывание осуществилось^ в семан­
тическом плане, необходим достаточный контраст составля­
ющих его смыслов" £ 10, с. 26 J*. Б.С.Степанов, называя 
итеративный семантический признак "длинным семантическим 
ксыпонентом", указывает, что он, проходя через все выска­
з звание­предложение, вес же подчинен отношению контраста: 
в какой­то части высказывания ов ослабевает, и эта часть 
начинает контрастировать с другой. Если хе контраста нет, 
то сквозюй итеративный признак не очень высокой степени 
обобщения становится навязчиво избыточным. В нашем слу­
чае семантическое согласование на основе категориального 
признака одушевленности прерывается после бенефициатива. 
Первая часть A famous big­game huater was showing a 
charming young lady контрастирует со второй t h * sk in 
of a l i o n that he bad shot на основе итеративного ка­
тегориального признака одушевленности/неодушевленности, 
причем более общий категориальный признак предметности 
является сквозным для всего предложения целиком. Смысло­ . 
вым же центром высказывания в данном случае является гла­ ; 
гол, задающий категории актантов и являющийся достаточно 
конкретным для определения конкретного лексического на­
полнения своих "гнезд". 
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Таким образои, взаимодействие глобального смысла 
высказывания и лексического значения слова на основе ите­
ративного признака является скрытым, но поддается анали­
зу. Оно проходит опосредованно: говорящий отбирает "ре­
ляционный предикат, адекватно описывающий данную ситу­
ацию; семантические свойства предиката задают категори­
альный состав его аргументов; один из этих аргументов 
или сам глагол, если он не слишком абстрактный, становит­
ся семантическим центром высказывания и определяет кон­
кретное лексические наполнение "гнезд" . Основой семанти­
ческой интеграции лексики высказывания является итератив­
ный признак, заданный словом ­ семантическим центром 
высказывания; он функционален и формируется во взаимо­
действии лексики, вступившей в "ролевые" отношения, реали­
зующие пропозицию; в какой­то части высказывания он осла­
бевает по принципу контраста. Как воплощение категориаль­
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слов. 
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Е.С.Кутасина 
О ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ РАЗНОСТРУКТУРНЫХ СУБСТАНТИВНЫХ * 
СЛОВОСОЧЕТАНИЙ С КОЛИЧЕСТВЕННЫЙ" ЗНАЧЕНИЕМ 
В СОВРЕМЕННОМ НЕМЕЦКОМ ЯЗЫКЕ 
На существование в языке нескольких синтаксических 
моделей с их специфическими структурными схемами, способ­
ных передавать одно, и то же общее для них эваче е, ука­
зывает многие лингвисты. Они отмечает также нх признаки, 
как параллельность функционирования, взаимозаменяемость, 
чередование, абсолютную синонимичность в употреблении или 
конкуренцию, т . е . тенденцию к вытеснение одной формы дру­
гой. Соответственно, н термины, употребляемые разными 
учеными, отражает ту или иную сторону этого явления и, 
агцептируя ее , не совпадают между собой: факультативные 
языковые формы [ 12, с . 43. и сл . ] , синтаксические сино­
нимы £ 9, с. 77­87; 13, с . 241 и с л . ] , синтаксические 
варианты [ 10, с. 8 J , вариантные, модели [ 2 , с. 44 ] , 
конкурирующие языковые средства [ 1 6 , с . 164 и сл. ] , 
синонимия грамматических форм Г_П, с . 16 и с л . ] , лек­
снко­грамматическая синонимия [ 6, с. 5 J , конкурирую­
щие конструкции [ 17, с. 305 ] , параллельные конструк­
ции, формы ( 3 , с . 65; 19, с . 451; 15, с. 1 7 0 ] , чере­
дующиеся формы [ 14, с. 1 2 7 ] , альтернативные средства 
выражения [ 2 0 , с. 1 1 5 ] , альтернационный ряд (альтер­
нирующие структуры) [ l 8 , т . 22, с. 30, 35; т . 23, с . 6 4 ] . 
Не останавливаясь подробно на анализе всех выше приведен­
ных терминов, который можно найти в работе Г.Штарке С18]. 
надо отметить, что все они не отражают главный признак 
таких структур, а именно ­ их семантическую сторону, 
т . е . то, что целый ряд словосочетаний, имеющих различное 
синтаксическое построение, передают одно и то же общее 
для них значение. 
Субстантивные словосочетания, имеющие разную струк­
туру . но выражающие одно" и то же значение количества, 
изучались в ряде работ. Однако при атом анализировались 
только некоторые романтические группы словосочетаний, 
представленные к тому же линь несколькими структурными 
типами. Например, В.Ы.Кульгавая рассматривает Структуры 
субстантивных словосочетаний только о первым компонентом, 
выраженным существительными, обозначающими неопределенное 
множество [ 4, с. 279 н сл . ] , ­а Т.Г.Попова ограничивает 
ряд конструкций оо значением количества до двух струк­
турных ТИПОВ ( B q u M l t . в . 1 И ß ^ 4 von • 8 d e f c > ) 
[ 7, с. 96­112J . Наиболее полно изучаемое явление опи­
сано в диссертации Л.Д.Уитьковой [ 5 ] . Но и в это ! ра­
боте, о одно! стороны, учтены не все конструкции е об­
щин значением количества, а с другой стороны, к ним от­
несены 'конструкции, не имеющие денного значения. Вряд 
ли можно согласиться, например, с тем, что оловосочета­
ния типа e in Glas mit Waaser имеют значение количества 
[ 5, с. 138 ] . Такие словосочетания лишь указывают на со­
держание какой­либо емкости ( сосуда ) , но ничего не сооо­
сдают о количестве этого содержимого (стакан монет быть и 
не полным). в современном немецком языке субстантивные 
словосочетания с количественным значением, т . е . словосо­
четания, состоящие из двух существительных, одно из ко­
торых имеет количественное значение ( s q u a n t ^ ) могут быть 
организованы при помощи нескольких синтаксических моде­
лей: 1( согласования обоих существительных в падеже. 
( s q u a n t . ( * * * • * * . ) + — а * * . ) , с р . : i n 
einen Glas (warmem) Wasser ; 2) геввтивиого управления 
^ S q u a n t . + S gen » ^» ° P , : e i a E i B e r ( e i a k a l t e n )Wassers , 
1 T e e l ö f f e l das Reinigungsmittels ; 3 ) предложного 
управления с предлогом von ( 8 t < + von + ) , 
cp . : sechs. Prozent vom Umsatz , Sonaren von Menschen » 
4) предложного управления с предлогом an ( 8 cmant .+ 
an + 8 d a t < ) , с р . : e in Übermaß an F le i s ch ; 5) предлож­
ного управления с предлогом v o n , где существительное с 
количественным значением является вторым компонентом 
( B a b s t r . + v o a + S a u a n t . < dat ) > , ср . : Höhe von ' 
10 Kilometern ; 6 ) конструкция с v o l l ( v o l l e r ) • ­
S quant . • v o 1 1 / v o l l « ­ • 8 g e n . / d a t . , ° P ­ : e i n T e l l e r 
v o l l schwarzer Bohnen, eine Tüte v o l l totea Fisch . 
Как известно, наличие множества одинаковых по зна­
чению и употреблению форы на одном временном срезе в 
одном языке противоречило бы его свойствам ­ стремлению 
к экономии языковых средств и ясности выражени).. Спра­
ведливость утверждения, согласно которому неоправданно­
го дублирования язык не терпит, подтверждается постоян­
но происходящим разрешением противоречий между тенден­
цией к избыточности языковых форы и ее преодолением 
[ i , с. 145­175] . Одновременное существование конструк­
ций с общим значением количества в большинстве случаев 
х S ­ существительное в ыонофлективе. ш 
возможно при условии их дифференциации. Эта дифференциа­
ция регламентируется тремя факторами: смыслом, стилем, 
формой. 7 
При ­смысловом расподоблении словосочетания с обеим 
значением, организованные на основе разных синтаксичес­
ких моделей, отличаются друг от друга смысловыми оттен­
ками этого значения. Tax, например, в оловосочетаниях с 
первым компонентом, обозначающим емкости ( Glas . F la sche ) , 
конструкции о общим значением количества выражают его 
оттенки: конструкция о согласованием имеет значение меры, 
ср . : 
­ l o h koche eine Taaae Ko la . ( B o l l D r Q l a Abenteuer 
dea Vernas H o l e ) , 
конструкция о предложным управлением в u a u t * топ + 
в , ь выражает оттенок партитианооти, ер!? * 
йас * 
­ Uaaöh e iner trank heute f\jg jfe°aohe vom ganz Gu­
ten, des daa ganze Jahr nur dae Bier getrunken 
h a « . (Va leer S . Oes Gehül fe ) . 
Конструкция S i a A a b , * v o l l ( v o l l e r ) + S g e a > A t > 
подчеркивает оттенок заполненности Некоторого объема его 
содержимым, ср . : 
­ Klette f o l g t e i h r mit einen Tab l e t t v o l l e r Ыкйг ­
f laschen und Glaser (Steinmann £ . Ganz einfach Mar i e ) . 
Стилистическая дифференциация предполагает функцио­
нальное и хронологическое разграничение конструкций с 
общим конкрвтно­сиитакоичесхим значением [ в , о. 41 ] . 
При функционально­стилистическом разграничении какая­ли­
бо модель закрепляется за определенной сферой социально­
го применения. Например, конструкция с предложным управ­
лением s a b B f c t 4 + von • в ' я < . . характерна для отиля на­
учного изложения, а также для научно­публицистических 
статей, ср . : 
­ Kur d r e i Kilometer ao rd l l oh von Röbel , an Büd­
. westufer de» leirite ge legen , umfaßt daa KBG "Gro ­
ßer Schwerin mit Ste l lhorn talt einer Fläche von 
320 Hektar zwei Halbinsel. . . . ( U r a n i a ) . 
В случае хронологической дифференциации конструкции 
противопоставляются по признаку устаревиее (устаревающее) 
­ современное ­ новое, отражающему их положение на вре­
менной осн. Например, конструкция с геннтивным управлени­
ем ( без артикля или местоимения перед вторым компонентом) 
типа ein Glas Weines в современном немецкой языке явля­
ется уотареввей. Ср. ее употребление в исторической пьесе 
П.Хакса "Das Volksbuch von Herzog Ernst " i 
­ Was v e r l l e r e n die Leute? eine Z iege , e i n Häuschen, 
ain Tagewerk Ackers. 
­ Das Wehrgeld i s t erhöht ua neunzehn Mark S i l b e r s . 
При формальной дифференциации конструкций с общим 
конкретно­синтаксическим значением их употребление дикту­
ется особенностями формы компонентов данных словосочетаний. 
Например, наличие перед вторым компонентом артиклей (лич­
ных, указательных) требует построения словосочетания на 
основе генитивного управления, их отсутствие допускает 
согласование компонентов в падеже, ср . : 
­ . . . h a t t e auch e le eine Piasohe dee teuersten t r o c ­
kenen Sherrys sur Hand ( B o l l H. Gruppenbild a i t Dama). 
­ Auf dea Tisch steht eine Piasoha f ranzösischen 
Cognac. (Bemarqua Z.U. Der schwrae Obe l i sk ) 
В первом примере использование генетявного управле­
ния продиктовано наличием перед вторым компонентом опре­
деленного артикля, употребление которого в свою очередь 
связано с превосходной степенью прилагательного. Во вто­
ром ­ артикль отсутствует, так как существительное ве­
щественные употребляются в современном немецком языке без 
артикля, н прилагательное, стоящее в положительной сте­
пени, не влияет на его употребление. Поэтому предпочтение 
отдается конструкции с согласованием, ср . также пример, 
в котором употребление определенного артикля перед вторым 
компонентой связано с его основной функцией определения 
известного говорящему (слушающему) предмета: 
­ Dadurch i s t es möglich, j Bh r l i oh 1.4 Tonnen des P l a s t ­
WERKSTOFFES Miramid EINZUSPAREN (Neues Deutschland, 
1983, Nr. 36 ) . 
В большинстве случаев конструкции с общим значением 
количества расподобляются не по одному из вышеперечислен­
ных признаков, а по нескольким. Так, например, словосоче­
тания, которые строятся на основе генитиввого управления 
в случае наличия перед вторым компонентом артиклей или 
местоимений, могут иметь дополнительный смысловой отте­
нок партктивиости, ср. : 
­ 447 Mil l ionen Hektar des Landes s ind Wald ( f ü r Dich, 
* 7/84). 
Употребление приведенной выше конструкции ß a b a b r > + 
von + ß o U a n t , помимо функциональной обусловленности за­
висит и от формальных факторов. Семантически она являет­
ся полным эквивалентом модели с согласованием S q u a n t 
( n o m . — a k k . ) . S a b e t r < ( ^ — a H t > ) , ср. : 
­ . . . man zahlte twsnaig Mark Jflbresbetra^ und e r h i e l t 
dafür Jedes Jahr i rgendein Kunstblatt (Kellermann B. 
Der 9.November). 
­ Demnach . . . habe l e b von neues verschiedenen Personen 
. . . einen Gesamtbetrag von liwanaln Mark erhalten 
(Kant H. Des d r i t t e H a g e l ) . 
Однако эти конструкции не всегда могут заменять 
друг друга я предложении. Так, например, при наличии 
прилагательного перед абстрактными существительными ис­
пользуется согласование компонентов в падеже, ср . : 
­ Das s e i t rund sehn Jahren b e i Sapo l j a rn j betriebene 
Pro jekt s i eht eins maximale T i e f e von 1500 Metern v o r . 
( B e r l i ne r Zei tung , 1983, Nr . 3 8 ) . 
­ Das s ind dann rund 3,3 Mi l l i onen Bo l l en mit EINER 
randlosen Bre i te von 54 Zentimetern (Wochenpoat, 
1982, Nr . 16) . 
Наличие перед всем словосочетанием или после него 
предлога von исключает использование конструкции s a b s t r > + 
™ > + S quant . ( d a t . } ­ С Р * : 
­ . . . benötigte вал 9000 Züge von .1а v i e r Kilometer Lange 
. . . (Heues Deutschland, 1983, Ню. 37). 
­ Wenn das r e f l e k t i e r t e S i g n a l be i sp ie l swe i se 2x27m Umweg 
Burüoksulegen h a t , erscheint es mit O^JU^aek Verzöge ­
rung, d.h. in et via 1.5 mm Abstand vom ursprünglichen 
S igna l auf einem 50 cn b r e i t en Schirm . . . (Wehere J . 
Handbuch f ü r F i lm ­ und Video ­Technik ) . 
В отличие от конструкций с общим конкретно­синтакси­
ческим значением, отмеченных хотя бы по одному нх рассмот­
ренных параметров, абсолютные дублеты [ 10, о. 10 "] не 
различаются в формальном, смысловом и стилистическом от­
ношениях . 3 противоположность первым они совершенно равно­
ценны между собой, но чередуясь в тексте, предотвращают 
его потенциальную монотонность и повторы. Однако, абсо­
лютные дублеты нередко обнаруживают различия в частотнос­
ти употребления, свидетельствуя тем самым об определенных 
сдвигах в развитии синтаксического строя языка. Частот­
ность употребления служит одним из признаков стабильности, 
устойчивости позиций данной конструкции. Например, в груп­
пе словосочетаний о первым компонентом, обозначающим неко­
торое количество исчисляемых предметов (конструкция с сог­
ласованней и конструкция с предложным управлением s q U a n t + 
von + B d a t являются абсолютными дублетами, причем пред­
ложное управление употребляется примерно в. пять раз чаще 
чем согласование компонентов в падеже, ср . : 
­ Hol t s t e l l t e e ine Heina Fragen und er fuhr . . . ( H o l l D. 
Die Abenteuer dea Werner H o l t ) . 
­ Das i s t Hfrlht ура Prägen (Kant H. Zu den Unte r ­
l a g e n ) . 
По воей видимости,можно согласится о Л.Д.Митьховой 
в том, что синтаксическая модель 8 . + von + 8„ 
quant. d a t . 
. характерна для формирующейся в настоящее время категории 
"неопределенного множества" (Mul t i tudo Indef inita . ) 
[5, с. 45l , в которую входят в словосочетания с первым 
компонентом Reine . Активность в продуктивность этой моде­
ли проявляется в том, что на ее основе строятся словосо­
четания с первым комплектом, выраженным существительными, 
которые относятся к самым разным лексяко­снвтаксическим 
группам н употребляются метафорически, ср . : 
­ Sine ganz verschlafene Kinderstlome sagte unter einen 
Weqaerfa l l von Haaren (Tuholsky K. Rheinsberg 1 e in 
Bilderbuch fü r Ve r l l e b t e und ande res ) . 
В заключение следует отметить, что набор синтаксичес­
ких моделей с общим значением количества, частотность их 
употребления, а такие отношения, в которых они находятся 
между собой ( т . е . являются ли они абсолютными дублетами, 
отличаются ли друг от друга определенными смысловыми от­
тенками, выражаемого ими значения, представляют ли собой 
стилистически дифференцированные конструкции вли же кон­
курируют, вытесняя одна другую), различается в разных се ­
мантических группах словосочетаний о количественным зна­
чением. Tax, например, для словосочетаний с первыми ком­
понентами ­ существительными, обозначающими бытовые едини­
цы объема н стандартные упаковочные емкости, характерно 
прежде всего использование модели с согласованием компо­
нентов в падеже, тогда как модели с предложным н падеж­
ным управлением встречаются редко. В словосочетаниях с 
этими не первыми компонентами употребляется модель с 
( v o l l ) , н е ворочающаяся в других­ группах. Причем, как 
указывалось, эти конструкции не являются семантическими 
эквивалентами, так как различаются семантическими оттен­
ками общего значения количества. В то же время для слово­
сочетаний с первыми компонентами ­ употребленными мета­
форически существительными­характерно использование пред­
ложного или (при наличии определенного артикля перед 
вторым компонентом) генитивного управления и практически 
не используется согласование. К тому же в этой группе 
словосочетаний данные конструкции будут семантическими 
эквивалентами. 
О 
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О.П.Лисагор 
ТИПИЗАЦИЯ КОНТЕКСТА ТЕРМИНОВ СУДОСТРОЕНИЯ, 
ОБРАЗОВАННЫХ СПОСОБОМ МЕТАФОРИЗАЦИИ 
В статье рассматривается возможность выявления ти­
повых контекстов терминов на основе их семантических 
функции. 
• Изучении терминов в контексте посвящен ряд статей 
(Иванова О.С., Коновалова Е.Д., Никольская Л.А. , Чупили­
на Е.И. и д р . ) . В отечественном языкознании имеется опыт 
выделения типичных и формализованных единиц контекста на 
основе сумма всех контекстов, свойственных отдельным еди­
ницам языка [ I ] , а такие представления типичного кон­
текста в виде формализованной контекстной формулы, харак­
терной для лексического значения отдельных лексико­сеыая­
тнчеоквх вариантов [ 2 ] . 
Настоящее исследование представляет собой попытку ти­
пизации контекстов терминов с общим категориальным значе­
нием предметности, исходя из посылки, что типовой контекст 
задается категориальной природой самого слова [ 3 ] . Подоб­
ное исследование дает возможность выявить типовые контекс­
ты, характерные на только для отдельных единиц языка, но 
и для целой группы слов, объединенной общим категориаль­
ным значением. 
Типизация контекстов терминов судостроения расе мат» 
рнвается на основе теория контекста, разработанной Амосо­
вой H.H. [ ч ] , Бондарко A.B. [ 5 ] , Колшанским Л В . [ б ] , 
Уфимцввой A.A. [ 7 ] и Др. 
Материалом для исследования послужили термины судо­
строения, образованные способом ыетафориэацни от обще­
употребительной лексики английского языка. Выбор терми­
нов, образованных метафорически, обусловлен предположе­
нием о том, что метафорический перенос как семантический 
- u z -
способ образования терминологического значения формиру­
ет тематические группа слов с единой категориальной ос­
новой. По своим прямым номинативным значениям исследуе­
мые существительные я ляются наименованиями предметов, 
имеющих четкие простр шственные границы, и могут быть 
подразделены на несколько групп: органы и части челове­
ческого тела ( a r a , body , cheek , f ace , l eg , SHOUL­
der , throat , pa la , heart , nose , shank , EYE И Т . Д . ) , 
живые существа и части нх тела ( osnel , BUFFALO , orab , 
olaw . doveta i l , dog , f ea ther , f i n , wing н Т . Д . ) , 
одежда, обувь и их части ( shoe, aoarf , s k i r t , 
оlothing , ooat , heel , oap , c o l l a r , SLEEVE , t i e 
и т . д . ) . 
В соответовии с иерархической структурой значений 
категории предметности, данные существительные относят­
ся ж трем подгруппам низшего уровня ­ отприродным вещам, 
не­лицам, артефактам [ 8, с. 136 J . метафорический 
перенос значения осуществляется на осноье сходства фор­
мы, расположения одних предметов относительно других, 
функции, внешнего вида и т . п . , т . е . на основе одного иди 
нескольких компонентов значения терминируемых слов. Рас­
сматривая терминологизации данных слов на уровне катего­
риальных значений, можно заключить, что в процессе мета­
форического переноса полученный термин сохраняет катего­
риальный признак предметности. Кроме того, о мерного на­
именования на второе, терминологическое, переносятся до­
полнительные эмпирические признаки (форма, расположении 
и т . д . ) , которые не влияют на определение данного значе­
ния как предметного, а в своем внешнем, формальном выра­
жении являются тем компонентом значения, на основе кото­
рого осуществлен перенос. Терминологические значении 
исследованных слов представляют лишь одну подгруппу 
иерархии значений категории предметности ­ артефактов, 
т . е . изделие, в данном случае это ­ части судна, приборы, 
детали о удов го корпуса ( wriat _ запястье, лапа якоря; 
bones ­ скелет, набор корпуса корабля; c lothing ­ одеж­
да, обшивка; orad le ­ колыбель, спусковые салазки; 
c o l l a r ­ воротник, бугель; oamel ­ верблюд, судоподъем;­ • 
ный понтон; f i n ­ плавник, перо стабилизатора и т . д . ) . 
Та* им образом, анализируемые термины образуют однородную 
группу слов, объедииепых на основе общего категориально­
го значения "артефакт11. 
Для описания сенантихо­сннтахоическях функций иссле­
дуемых терминов используется система семантических кате­
горий предложенная З.В.Богдановым [ 9, о . 52­56 J . Явля­
ясь артефактами, эти термины обнаруживают способность вы­
полнять функцию объектива, т . е . быть объектом действия и 
локатива, указывающего на место действия. (Отдельные слу­
чаи употребления терминов данной группы в функциях элемев­
тива, перцептива и инструментатива представляют предмет 
специального исследования). 
Ниже будут рассмотрены словосочетания, которые с точ­
ки зрения семантического синтаксиса представляют собой пре­
дикатные выражения, состоящие из предикатного и не преди­
катного знаков, т . е . предикатные ахтантные структуры, где 
актантом является интересующий нас термин в функции объекг 
тива, причем категориальное значение термина (актанта) на­
ходится в соответствии с категориальным значением предика­
та. С другой стороны, данные предикатные выражения явля­
ются контекстами 1­й категории [_ ч ] , достаточными для 
реализации терминологического значения исследуемых лек­
сических единиц. 
Действие ­ объект действия. 
Глагольное наполнение представлено следующими груп­
пами (данные и последующие примеры взяты из специальной 
литературы по судостроению): 
а) глаголы о общей семой "подвергать физической 
обработке" ( t 0 heat a coat , to melt a ooat , to 
f l a t t e n butt locks , to machine o f f the palma, to 
taper the scar f , to so f ten chine, to s t i f f e n a 
oradle­, to ooat a nut и т . д . ) ; 
б ) глаголы с обвей семой "перемещать" ( to lower tbe 
she l l , to displace l e gs , to raise wishbone, to 
draw ba l l } 1 , to hau l ' ! dagger 1 Т . д . ) ; 
в ) глаголы с общая семой "соединять" ( to wedge the 
she l l , to seal the blanket, to adhere a ooat, to 
adjust lags , to weld a saddle, to glue stems, to 
f i x a f i n , to buckle the she l l и т . д . ) ; 
г ) глаголы о общей семой "помещать" ( t o establish 
buttocks, ¿0 » a t the arms, to i n s t a l l the l ege , 
to space the oapa, to falorume the dagger 
и т . д . ) ; 
д) глаголы о общей'семой "создавать" Г ь ° * о г в а 
skin, to oreata a sha l l , to embed a honeycomb, 
to subaaseable a l e g , to compose a stem и т . д . ) . 
В обобщенном виде данные контексты могут быть пред­
ставлены, следующей формулой: 
{подвергать фиэ. обр. перемещать соединять помещать 
создавать J 
• • Об. артефакт, 
где П { . . . } ­ предикат; 0 6 . ^ ^ ^ _ термин­артефакт 
в функция объектива. 
Проанализируем контекстуальные отношения ядра и уточ­
няющего минимума на примере. предикатного выражения " и 
паи а ооаь Глагол " во м и " многозначен. Актуализа­
ция каждого яз его значений непосредственно зависит от 
категориальных признаков сочетающегося с ним существитель­
ного. Предметное значение термина " ооаь" предполагает 
наличие в составе предиката категориального признака фах­
тнтнвности (предмета как объекта действия), в давнем слу­
чае этим признаком являетоя способность подвергать физи­
ческой обработке. Под "предметом" мы,вслед за С.Д.Кац­
нельсоном £ 8, о . 33 ] , подразумеваем материальные объек­
ты, физические' тела. Данной оема из воей структуры зна­
чений глагола " to malt" соответствует значение "пла­
вить, расплавлять" ( с р . " to Be l t " ­ "таять";"растворя­
ться"; "слабеть, уыеньяаться"; "тратить" ) . С другой 
стороны, конкретное глагольное наполнение данного пре­
диката " to oe l t " в значении "плавить" является инди­
Окатороы реализации терминологического значения " ooat Г 
как "насалка" и исключает значения " ooat " к а к "пальто, 
пиджак". Таким образом, глагольная сема "подвергать фи­
зической обработке" определяет как наличие объекта, под­
вергаемого такой обработке, так н конкретное лексическое 
наполнение аргумента, называющего данный объект. 
Для реализации терминологического значения исследу­
емых слов в функции локатива необходима трехчленная кон­
струкция. 
Действие ­объект действия ­ место действия. 
Глагольное наполнение представлено следующими 
группами: 
­ а) глаголы с общей семой "подвергать физической 
обработхеЧ to grout blocks on the сэра, to r e ­
duce the height of the deck on. the waist, to pro­
duce pressure on the face , to notch uprights up 
on the shoulder, to nark waterllnea on the stem, 
to out daok openings i n the she l l , to out r e l ­
ates Into the she l l B т . д . ) ; 
б) глаголы с общей семой "соединять" ( t o eeoura 
sockets on the cape, to assure the block on the 
druB, to anchor atxspa to the oaps, to fasten 
the wood to the saddle, to weld up the shore 
against the saddle, to f i t square keys in the 
soarf, to fasten rope in the eyes, tc iubassemb­
la stern weldnut i n the oradle и т .д . ) ; 
в ) глаголы о общей семой "помещать" ( t o dispose 
a good volume of displacement on the body, to 
hung rudder on the f i n , to plaoe washers under 
the nut, to set foundations on the caps, to i n ­
­ etc 11 the nodal of yhe ship or a c r ad l e , to i n ­
s e r t a l e e l wedges between the saddles и т . д . ) ; ­
г ) глаголы с общей семой "перемещать"(to drive wed­
ges up between the caps , to t rans fe r thousands of ' 
. tons of ship to the c r ad l e , to pass a chalk l i n e 
over the drum, to draw the shore aga inst the s h e l l 
• • т . д . ) . 
абсолютное большинство глаголов данных конструкций 
являются глаголами широкой семантики и поэтому недоста­
точны для реализации терминологического значения анализи­
руемых лексических единиц, выражающих место" действия 
(локатив). Они линь участвуют в организации категориаль­
ных связей ядра и индикатора, характеризуя способ осу­
ществления действия, в то время как основная диагности­
рующая Функция принадлежат объекту. Рассмотрим, например, 
выражение " to transfer thousands cf tons of the ship to 
the cradle "• Предметное значение объекта " ship " как 
бы выбирает из семантической структуры глагола " to 
transfer " значение "перемещать, переставлять, перено­
сить", исключая все остальные. В свою очередь глагол, ха­
рактеризуя направленное действие, предполагает наличие 
перемещаемого объекта ( " ship " ) в места перемещения 
( " c r a d l e " ) • Лексическое наполнение объекта " ship " 
является индикатором, указывающим на терминологический 
вариант значения " cradle " как ."спусковые салазки" и 
нсхлюаающим все другие значения даввой лексической едини­
цы ("колыбель, люлька"; "истоки, начало"; "рычаг телефо­
на" и т . д . ) . 
Принимая во внимание тот Факт, что приведенные выне 
конструкции в текстах по судостроению употребляются в стра­
дательном залоге, типовая контекстная формула может быть 
представлена в следующем виде: 
06. + П 
подвергать физ. обр. 
перемещать 
соединять 
помещать 
+ Лок. артефакт* 
где Об. ­ объектив; док. артефакт ­ термин ­ артефакт в 
функции локатива. 
Исследование контекстуальных условии реализации тер­
минологических значений, образованных способом метафориза­
ции, на базе их семантических функций позволило сделать 
следующие выводы; 
1. Термины судостроения (существительные), образо­
ванные метафорически, обладают общим категориальным приз­
наком "предмет­артефакт". 
2. Общее категориальное значение данных терминов ока­
зывает непосредственное влияние на структуру их типовых 
контекстов. 
3. Выведение типовой контекстное формулы терминов 
на основе их семантических функций является способом обоб­
щённого анализа контекстуальных условий реализации зна­
чения целой группы слов, объединенных общим категориальным 
значением. ' • 
4. Так как термин является членом общей лексико­се­
мантической оистемы языка и ему присущи признаки, харак­
терные и для других единиц «того уровня, типизация кон­
текста на основе семантических функций может быть исполь­
зована для описания типовых условий реализации значения 
других лексических единиц системы языка. 
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0 RPkjJiAl niEJbHOrO ĒRMĪGS И АШШИСКИХ ПРММАХЪЬШХ­
ODD h QUEER 
Семантическая характеристика лексических единиц тес­
но связана с их парадигматическими и синтагматичьскими 
отношениями. 
Исследуемые прилагательные являются членами синони­
мического ряда латышских прилагательных savāds, dīvains, 
ēroīgs и 'английских прилагательных strange, odd,queer 9 
инвариантным онечением "странны!1". Для определения их мес­
та ь синонимическом ряду и установления синонимических 
с вязе г» с другими членами ряда нам необходимо выяснить их 
лексинеское значение, выделив в нем те дифференциальные 
признаки, которые составляют специфику семанти-'И каждого 
из исследуемых прилагательных. 
Так как в данной работе одним из объектов исследова­
ния является прилагательное латышского языка ērmīgs, нам 
необходимо оговорить понятие "формальны** вариант слова*.' 
м ело в тйм, что в произведениях латышской литературы 
встречаются дваодШюрейныХслова ērmīgs и ērmots. В ра­
боте мы исходим из толкования формальных вариантоз слов, 
данного А.И.Сыирницким:"...в варианта* слова мы находим 
материально, в звуках объективированную, выраженную лек­
сики ­семантическую общность либо'при внешне не выражен­; 
ном лексико­семантическом различии, либо при ы. мем 
различии, не выражающем никакой лексико семантической 
дифференциации. Именно благодаря такому соотноыению меж­
ду общностью и различиями единство оказывается преобла­
дающем над разностью ­ и данные глоссы выступают как ва­
рианты одного слова" [ I , с .25 ] . другими словами, лекси­
ческие единиг'ы, которые в языке применяются параллельно 
с различными аффиксами или с незначительными фонетически­
ми различили, являются формальными вариантами слива. Обя­
зательным условием для. признания слив формальными вариан­
тами является либо отсутствие у аффиксальных морфем само­
стоятельного значения, либо наличие синонимических отноше­
ние между шиш. Л и можно констатировать только при анали 
не конкретных слов [2, с . Ь8­60]. 
Лексические единицы латышского языка ērmīga й ērmots 
различаются по словообразовательному признаку. Первая из 
рассматриваемых лексических единиц имеет суффикс прилага­
тельного ­ Еза. Вторая же имеет суффикс причастия прошед­
шего времени страдательного залога t . Лексическая и син­
таксическая сочетаемость у этих лексических единиц практи­
чески одинакова . Иноязычные словари переводят Их одинако­
во. Лексическая единица ērmots либо имеет ссылку на ēr ­ . 
migc^,4], либо дается перевод только варианта ērmīgs£&y­ , 
дя по словарным данным лексические единицы ērmīgs и ērmots 
не имеют синонимических отношение, которые можно было«бы 
констатировать на основе­ парадигматически Г: корреляции. 
Следовательно, мы будем рассматривать лексическую единицу 
ērmots как'формальные вариант лексическое единицы ērmīgs. 
Хотя ученые более или менее единогласно признают си 
нонимами слова, принадлежащие к одной части речи[б;с.Г78] , 
в латышском язы| . в один синонимические ряд могут входить 
прилагательные и адъективированные причастия [7,с. 2Q3ļ. 
В грамматике современного латышского языка отмечено, что 
причастие прошедшего времени страдательного залога имеет 
тенденцию АДЪЕКТИВИРОВЕТЬСН [8,с. 654}. Таким обраэом.рас­
смотрение лексическое е>;< лцы ērmots в синонимическом ря­
ду с инвариантным значением "гтранниГ" правомерно: 
­ Вслед за большинством исследователе?* мы исходим из 
того положения, что лексическое значение делимо на опре­*' 
деленные составляющие. Ш принимаем концепцию Р.Э.Воеде­
мане, состоящую в том, что лексическое значение семемы/ 
моносомы складывается из трех частей: 1)понлтиГ.ного или 
_ : I 2 L ­
В структуре лексического значения прилагательного 
ērmīga отмечен элемент смешного. Этот элемент мы отно­
сим к ассоциативно» части, т . е . к дифференциальным при­
знакам чДП). В следующем примере элемент смешного высту­
пает достаточно наглядно: 
Tas ( l i e t u v i e t i s ) mācēje l a t v i sk i , l a i gan v i s i 
vārdi no viņa mutes nāca t ik ērmīgi, ka es tikko smiek­
lus varēju v a l d ī t . (Jaunsudrabiņš J . ) 
i.u считаем, что в понятийную и ассоциативную часть 
лексического значения прилагательного ērmīgs входит так­
же смысловой элемент "некрасивы**", "гротескный". Например, 
старые районы с узкими улочками, закоулками, ветхими до­
мами будет вполне уместно определить прилагательным ē r ­
mīgas ,• i 1 
Bet, l2pinies pa šī ērmīga rajona ī so i e l iņu l ab i ­
rintu: un Titaa māju beidzot atradis , viņš izlēma, ka 
nav ko l i e tu garuma v i l k t , ja jau atnācis, j ā i e t iekaā. 
(Skujlņš Z . ) 
Элемент "некрасивый", "гротескный" мы также относим 
к ДП, составляющим специфику семантики прилагательного § j _ 
uīga . Трансформируя значение прилагательного ērmīga, мы 
получаем трансформ: странный + смешной, некрасивый, гро 
тескны». 
Словарные данные довольно существенно раслодятся, 
что очевидно связано с Гнеразработанной системой пред 
ставдения семантической структуры лексических единиц при 
помощи метаязыка. 
Прилагательное odd в Webster's Dictionary of Syno­
nyms Гд41 получает следующее логическое определение,со­
относимое с понятием "странный": Odd stresses the depar­
ture from the usual, the normal, the regular ! i t some­
times suggests an element of the fantast ic . 
пуедметнс­лигичв' кого содержания, б ) представлени;! или ас­
социаций, в) леке шеской модальности. Первые две части 
тесно связаны меа г/ собо,,, и на ИА основе могут образовы­
ваться дифференци 1льные признаки, которые можно констати­
ровать на основе iарадигматической корреляции[2, с.30­32]. 
£сли в составе логического значения Оольшинством ученых 
е;;инодушно выделяется его понятиРнив или предметно­логи­
ческое содержание и многими признается присутствие диффе­
ренциальных признаков, то в определении того, что именно 
составляв*, лексическую модальность значения, вятопГШвг 
ния нет. . Например, Ж.П.Соколовская считает, что в поня­
тие лексической модальности целесообразно включать толь­
ко экспрессивные элементы, устойчиво л однозначно харак­
теризующие само явление, и не включать в него элементы, 
характеризующие стиль и назначение речи или говорящих 
(архаизмы, диалектизмы, профессионализмы и т . п . ) [ i i , с. 
2У] . 
6 работе мы основываемся на концепции п.К.Амосовой, 
включающей в лексическую модальность эмоциональную и сти­
листическую характеристику[I3J. Нам представляется, что 
своеР принадлежностью к определенному функционально­ре­
чевому стилю лексическая единица передает и дополнитель­
ную информацию, ее семантика становится богаче. 
Нами установлено, что понятие "странны?" можно выра­
зить следующим образом: необычны}*» непонятный, отклоняю­
щийся эт нормы, вызывающий интерес, любопытствок недоум^ 
ние, удивление [12, с. 96 X 
- iLRUlG3/JiKMOTS 
Словарь литературного латышского языка Г9] определя­
ет значение прилагательного ērmīgs/ērmots сле^гащим обра­
зом: savāda, neparasts, jocīgs, ērmots и отмечает его 
принадлежность к стилю разговорной речи. 
d словаре латышского языка ГЮ ] не полностью на наш 
взгляд раскрыт смысл прилагательного ērmīgs: seltsam, 
wunderlich. 
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Элементы эксцентричного, фантастического i. гротескного мы 
относим к Трансформируя значение прилагательного odd, 
мы получаем слодующи"" трансформ: странны': + эксцентричны1?, 
фантастически.?, гротескный. 
.Vebster's Dict ionary of Synonymsfl^ определяет по­
нятие "странный", выражаемое прилагательным queer следу­
ющим образом: Queer even more strongly Implies eccent r i c i ­
ty and often suggests that the thing i s dubious or ques­
t i onab le . 
данные словарей показывают, что в понятие "страш­
ный", выражаемое' прилагательным queer присутствуют в ­
высокои степени, кроме инварианта, элементы эксцентричного 
есема интенсивности качества), á также элементы сомнитель­
ного и подозрительного.. Эти три элемента смыслового содер­
жание мы относим к Ф. Трансформируя значение "странны:'" 
пpилaгaтeлtiHoгoquвer мы получаем следующий трангформ: 
странны!1 + эксцентричны!':, сомнительным, подозрительны Г­. 
Гак как в контекстной реализации прилагательное queerer ­
носится к стилю разговорной речи, оно стилистически окра­ ' 
шено. Эмоционально это слово тяготеет к отрицательной 
оценке, т .к . такие признаки, как "сомнительны;*", "подо­
зрительны."" скорее всего вызывают отрицательную реакцию 
у окружающих. Следовательно, лексическое значение з­гого 
слова обладает лексической модальностью. 
• Многие исследователи пытаются" определить лексическое 
значение слов путем наблюдения их в контексте, т. . в 
синтагматике. Объединение слов а тексте подчинено., сущес­
твующим в языке синтаксическим правилам, что позволяет 
говорить о синтаксической сочетаемости. J3 то же время 
синтаксическая сочетаемость обусловлена индивидуальной 
семантикой слова, которая предполагает лексическую соче­
таемое .'ь[15, с. 160]. 
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Наша цель г рассмотрение реализации значения "странны": 
ц контексте с проявлением возможных дифференциальных призна 
ков у исследуЭмых npimai ачелаНых латышского и английского 
языков. 
ь работе применен метод контекстуального анализа, ос­
новные положения которого изложены в работе П.Н.Амосовой 
"Английская контекстология" f ī o j . Контекстуальный анализ 
дает возможность определить лексическую сочетаемость сло­
ва, являющуюся одним из,объективных критериев характерис­
тики лексического значения слова[17, c . l i j . 
«и рассмотрели лексическую сочетаемость исследуемых 
прилагательных с существительными трех оснсанчх лексино­
семантических разрядов: а ) существительные ­ названия яй­
ца, б.) существительные ­ названия предметов, в) существиг 
•»ельные ­ названия отвлеченных понятия. И работе принята 
классификация­ лексико семантических разрядов существитель­
ных, которая раэработаьа h.В. Арнольд [ l b ] . 
Сопоставив лексическую сочетаемость прилагательного 
латышского языка ērmīgs/ērmots и прилагательных английс­
кого языка odd и queer, можно сделать вывод, что исследу­
омые прилагательные сочетаются с одними и теми же сущест­
вительными, т.е. могут характеризовать одни й те же явле­
ния и предметы реальной действительности, при этом очень 
широкого диапазона предметно­понятийной отнесенности. 
• 'При определении лиц у прилагательного ērmīgs/ēr­
mota могут проявляться дП "чудаковатый", а также "сума­
сшедший " , "свихнувшийся" : 
Gāja b rā ļu draudzē un Kļuva tāds ērmots, kaut ko 
redzē ja , saka tādās kā valodās runāt . (Blaumanis R . ) 
У прилагательного odd в этих случаях проявляется 
ДП "эксцентричные": 
They knew I had been odd enough ­ they were prepa ­
red by this tima to a l low oddity to a r t i s t e ­ to pick a 
fore ign vagabond out of the s t r e e t s . . . (James H. ) 
У прилагательного queer проявляются "чудаковатый", 
"эксцентричные", "своеоОразный": 
. . . though a perfect gentlewoman, she was a l i t t l e 
ш а е г . (Maugham S . ) 
для прилагательного queer ларактерны устойчивые со ­
четания с существител.ными f e l l ow , old s t i ck , rum, custo ­
mer e t c . При этом проявляется ДТ1 "чудаковатый", т . е . " 
"чудак", "человек с причудами, со странностями": 
Не remembered that Nei lson was a queer f e l l ow . No 
one knew very much about him, although he had been in 
the i s lands fo r many years , but those who knew him agreed 
that he was queer . (Maugham S . ) 
Случаев сочетания исследуемых прилагательных с сущес­
твительными ­ названиями предметов сравнительно немного. 
При сочетании с этими существительными у прилагатель­
ного ērmīgs/ērmots чаще всего проявляется ДП. "смешной"; 
­ . . . a t c e r o s mazu, ērmīKu cepur ī t i kā lakotu k l u c ī t i . 
(Jaunsudrabiņš J . ) 
У прилагательного odd в сочетании с существительными ­
названиями предметов иногда проявляется ДП "экзотичные": 
Ah Kay l i t himself a c igaret te and taking an od_;, 
st r inged instrument, something l i k e a banjo , amused him­
s e l f by playing s o f t l y . (Maugham S . ) 
Может проявиться талже ДП "гротескный": 
There fo l lowed a moment during which he was able to 
examine d i s t a s t e f u l l y and in s i lence her shapeless black 
f i g u r e , her^gray ha i r with i t s odd r ibbon In f r ont , her 
s t ee l spectac les , her long sa l low face that a l v i y s con­
trasted so dramatica l ly with her bu lk .o f b o d y . ( P r i e s t l e y J . ) 
У прилагательного queers сочетании с сущесгвительными­
этого разряда на первы;. план часто выступают дП "сомнитель­
ный", "подозрительные": 
After a l l , we've had some great conferences in these 
queer l i t t l e dens, haven 't we? ( P r i e s t l e y J . B . ) 
Наибольшее количество случаев сочетания исследуемых 
прилагательных шпадает на существительные ­ названия от­
влеченньофшнятии. <| 
У прилагате^Ьново ērnīgs/ērmots при этом проявляет­
ся 41 "удивительный:' 
Tā b i j a ērmīga ' sagadīšanās, vienā pašā diena, un elk 
pat kā vienā b r ī d ī mna nācās sastapt divus vecos paz iņas . 
(Upībs i . ) 
Возможно проявление также да "гротескный": 
Pēkšņi biezoknī kaut kas noša lc . Miklos . . . platam 
acīm raugās uz to pus i . Tādas ērmīgas ēnas tur zem e g ' 
lem. (Vanags J . ) 
Возможны и другие­дП, например, в следующем при" 
мере проявляется дГ1 "смешнойТ: 
Publ ika , kas te i t l a b i b i j a i evad ī ta tautsaimnie­
ciskos jautājumos, un v i s u l a iku par šo ērmoto i z ska id ­
rojumu r ā d ī j a pretim ņ i r gā jošās s e j a s , tagad sabruka 
skaļos un f renet lskos ap lausos . (Deglavs i . ) 
При определении существительных этэго разряда у* при­
лагательного odd могут'проявиться все характерные для не­
го дП: "эксцентричный", "экзотичный", "фантастический": 
I t may have been a splendid gather ing ­ i t was 
certa in ly a very odd meal. ( P r i e s t l e y J . B . ) 
У английского прилагательного queer и латышского 
лрилагательного ērmīgs/ērmots сема "отклонение от нормы" 
проявляете^ более отчетливо, чем у прилагательного odd. 
В случае прилагательного queer­ эта сема получила само­
стоятельную формулировку в словарях: s l i g h t l y mad, s l i g h t ­
l y wrong in the headi 
i g i r l can ' t l i v e a lone , Mary, without she goes 
queer in the head, or comes to e v i l . 0>u Maurier D. ) ' 
При сочетании с такими существительными, как "музы­
ка", "узор", "цвет" и т .п . у прилагательного queer мо­
жет проявиться дП "искусТШи;"; "вычурный": , 
When "ha was r e a l l y alone she put her 'doubled hands 
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со her chic and stared at the f l o o r , the queer design of 
the s i lken Turkish rug revo lv ing i t s e l f in to some curious 
p i c tu r e . ( D r e i s e r Th. ) 
О Сопоставление исследуемых прилагательных ч парадигма­
тике и синтагматике позволяет сделать вывод, что в инва­
риантном значении "странный" в контекстных реализациях у 
них проявляются и общие для всех исследуемых прилагатель­
ных дифференциальные признаки, и различные, в зависимости 
от определяемого предмета или явления реальной действитель­
ности,' • , • 
&воды' 
1. Своеобразие понятия "странный", выражаемого прилага­
тельным ermigs/ermots проявляется через дифференциаль­
ные признаки "чудаковатый", "смешной", "некрасивый", 
".сумасшедший", "гротескным", а также наличия в его зна­
чении лексической модальности ­ принадлежности к пласту 
разговорной речи. 
2. В значении "странный" у прилагательного оаамогут про­
являться дифференциальные признаки: "эксцентричный"t 
"экзотичный", "фантастический", "гротескный". 
3. В значении "странный" у прилагательного д.иеегмогут 
проявляться дифференциальные признаки? "сумасшедший", 
"сомнительный", "подозрительный", "искусный , "вы­
чурный". Прилагательное queer в значении "странный" об­
ладает лексической модальностью­ отмечается его при­
надлежность к функциональному стилю разговорной рьчи, 
его значение может сопровождаться отрицател ;ой эмо­
циональной окраской. 
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Ф.А.Литвин, Т.В.Новикова 
О НАЦИОНАЛЬНЫХ ОСОБЕННОСТЯХ СЕМАНТИКИ 
ПРОИЗВОДНЫХ СЛОВ В СИСТЕМЕ и 
ФУНКЦИОНИРОВАНИИ 
I . Вопрос о национальной специфике семантики разных 
языков обсуждается в современном языкознании довольно ак­
тивно, особенно в связи с лексической семантикой. В на­
стоящее время уже накоплен ­ я продолжает накапливаться ­
материал, отражающий национальную специфику в рамках раз­
ных подмножеств словарного состава языков ­ чаще всего 
лексихо­семантяческих групп ­ и элементов этих подмножеств 
(пословные соответствия/несоответствия в сопоставляемых 
языках), из последних работ см., например,[ I ] . Проблемы, 
связанные с национальной спецификой семантики языков, за­
трагиваются в работах по сравнительной типологии отдель­
ных языков " ж по переводу. Сравнительно меньше вни­ ­
мания уделяется в литературе выявлению национальной спе­
цифики семантики словообразования в разных языках ( см. , 
например, §140 "Семантический аспект аффихсации"[ 2 ] ; 
ср. также[ I , с . 28­29] ) . В данной статьеемы обращаемся 
именно к этому аспекту сопоставления языков. При этом нас 
интересует не различие удельного «веса разных способов 
словообразования в разных языках, а сравнение структурно ­
аналогичных производных для выяснения наличия или отсут­
ствия специфики в семантике таких производных от языка к 
языку. 
Материал, на котором проводится исследование, свя­
зан с ЛСГ, часто и охотно привлекаемой для семантических 
штудий по разным языкам. Это группа зоонямов ­ названий 
животных в самом широком понимании ("организмы, состав­
ляющие одно из царств органического мира" £3 , с. чч2] ) . 
Неоднократно отмечалось, что эта группа обладает свой­
ствами, которые делают ее очень удобной в качестве "по­
лигона" для лингвистических исследований[ ч ] . 
Можно считать установленным, что многие (потенци­
ально все) лексемы этой группы (зоовимы), наряду с ос­
новным значением (название животного ­ зоосемизм), имеют 
и переносное, предикативно­характеризующее (термин В.В. 
Виноградова;); лексему в этом значении мы называем зоомор­
физмом ~, Показателем зооморфизма можно считать возмож­
ность перефразирования (трансформации) с введением эле­
мента "как" ( ц к е ) [ 5 ] . Национальная специфика зоомор­
фии выявляется на уровне пословных соответствий: харак­
теристики, связываемые с названием одного и того же ре­
ального животного, частично совпадают, но нередко отли­
чаются в разных языках. 
Нас интересует семантика производных от зоонимов 
прилагательных (учитываются также производные от прила­
гательных наречные формы). В частности, мы ищем ответа 
на два вопроса: I ) отражают ли прилагательные наличие 
(минимум) двух разных лексико­семантических вариантов в 
семантической структуре существительных, с которыми они 
словообразовательно соотнесены? 2) прослеживается ли в 
соотношении разных ЛСВ этих прилагательных национальная 
специфика? Для ответа на эти вопросы сопоставляются про­
изводные от зоонимов прилагательные в английском и рус­
ском языках. 
Хорошо известно, что при сопоставлении подобного 
рода необходимо учитывать как системные отнонения (сис­
тема языка), так и особенности функционирования (рече­
вая реализация). Соответственно, вначале сопоставитель­
но рассматриваются данные словарей, а потом речевые 
1 Эти термины используются с разными толкованиями^ 7 ] . 
Мы не настаиваем на предпочтительности нашего терми­
ноупотребления, хотя считаем его оправданным, но в 
дальнейшем пользуемся терминами именно в изложенном 
выше понимании. 
­ I3Ii ­
произведения на сопоставляемых языках; сопоставление про­
водится сравнением переводов. 
I I . На основе нярокого понимания зоониыяи методом 
Оплошной выборки была составлена картотека производных 
ОТ зоонимов прилагательных из The Concise Oxford D i c t i o ­
nary, 5­th ed . , 1964 (COD) для английского языка и нэ 
Словаря русского языка в 4­х томах, 2­е изд., I98I ­ I984 
г г . (MAC) для русского языка. Выбор в качестве основных 
лексикографических источников названных словарей обуслов­
лен тем, что оба словаря отражают "с необходимой полнотой 
словарный состав современного литературного языка" (MAC­I, 
с . 5 ) , т . е . того языка, который в английской терминологии 
именуется " current" (C0D­5, р.VII ) . Выборку из основных 
лексикографических источников дополняет единицы, вклю­
ченные в Oxford Advanced Learner ' s Dictionary of Current 
Engl ish, I9B2 ĪHD) и. в Словарь русского языка С.И.Ожего­
ва, 17­е изд., 1985 (СО). 
Картотека производных йз^азванных' лексикографичес­
ких источников составила 185 лексических единиц для анг­
лийского языка и 322 лексические единицы для русского ' 
языка.. 
Следует оговорить нале отношение к тем лексемам, 
которые в COD имеют помету а.&п. и п.а. а. Мы придержи­
ваемся принятой в советской англистике установки на раз­
личение частей речи [ 8 , с . 37­49; "9, о* 27-353« Позеому 
для нас неприемлемо положение, при котором одно и то же 
знаменательное слово принадлежит различным частям речи. 
В такого рода ситуациях мы имеем дело с омониь Л (пусть 
и особого рода, коль скоро семантическая близость слов ­
налицо). На наш взгляд, помета п. * а. не дает оснований 
считать слово прилагательным: напр., b u l l , n.fc а . ­4 . 
Like that of s <w. Лексемы с пометой a.& а. считаются 
прилагательными и включаются в выборку; тем более, что 
их "орфвлоичесиая структур* содержит четко выделяемый 
словообразовательный фоомавт: ср . , напр., r e p t i l i a n . 
а .л п. и r e p t i l e , п.а а . В трудных случаях мы прибегаем 
к помощи Годьшого англо-русского словаря под руководст­
вом И.Р.Гальперина /БАРС/, принимая его указания на р а з ­
личение омонимичных форм. Лексемы с пометой в грам. знач. 
прид... напр., sable m считаем именами существительными. 
Лексема animal считается прилагательным на том основа­
нии, что она имеет словоизменительный формант - 1 у [ 1 0 , 
•с. 78 ; I I , с . ч 7 ; 1 2 , с . 2 2 ч - 2 2 5 ; 1 3 , с . 1 7 ч - 1 7 5 ] . При­
лагательные, приведенные в качестве заглавных слов одной 
словарной статьи, рассматриваются как одна лексема, если 
они не образованы о помощью ра?ных словообразовательных 
элементов; так, соску , .соекзу и оожу считаются вариан 
тами, a catt ish и catty ­ разными словами ( п о к а з а т е л ь ­
но, что именно так они и отрз/ Ны в последующих изданиях 
COD ) . Не включаются в выборку производные от одного из 
ЛСВ зоонима", не являющегося названием животного: н а п р . , 
orained', а от ermine = f u r , а также лексемы, имеющие 
пометы с указанием на специальную область применения сле 
ва: напр., manmaliferoua , а. ( g e o l ) . Исключение з д е с ь , 
естественно, составляет помета zoo i . 
Для русского языха в качестве одной лексемы р а с ­
сматриваются прилагательные, данные в одной словарной 
статье: напр., кошачий/кошечий. Отдельными лексемами 
считаются те прилагательные, для которых отводится о т ­
дельная словарная статья: н а п р . , от зоонима "медведь" в 
выборку включаются производные: медвежий, медвежачий, 
медвежеватый. Не входят в выборку из MAC/CO следующие 
лексические единицы: 
­ лексемы, сопровождающиеся пометой устар.. напр., хеы­
евй; 
­ лексемы, функционирующие только в составе устойчивых 
словосочетаний: напр., курицын (сын); 
­ производные от одного из JEB зоонима, не являющегося 
названием животного: напр., барашковый ­ от барашек: 
2 . Выделанная баранья шкурка: 
­ лексемы, для которых единственным значением является 
"сделанный из коки . . . " : напр., крокодиловый; 
­ лексемы, обозначавшие масти лошадей: напр., мышастый; 
­ лексемы с пометами, указывающими на специальную область 
применения слова, яа исключением пометы зоол . : напр., 
хортый ­ охот.; 
­ производные второй ступени, когда на первой ступени 
происходит изменение частиречной принадлежности: напр., 
зверь ­ /о/ звереть ­ озверелый. 
Производные от зоонимов прилагательные английского 
языка (185) делятся на две группы: суффиксальные (137) и 
супплетивные (ч8 ) 1 , В каждой из этих групп можно выделить 
подгруппы: производные, функционирующие только как прила­
гательные (помета а . ) н дериваты, омонимичные существи­
тельным (помета а . &п. ) . В группе суффиксальных Отдель­
но представлены образования о полуаффиксами ­ f » г в и 
­ 111с*. 
Производные от зоонимов прилагательные русского 
языка (322) по формальному признаку делятся на три груп­
пы: имеющие в словаре указание на общее значение относи­ , 
тельности ­ помета "прял, к . . . " (292) , не имеющие такс я 
пометы ( 22 ) , сложения на ­видный, ­образный, ­подобный 
( 8 ) . Последние квалифицируются как суффиксоиды [ l 4 , с.94_}; 
при употреблении в терминологическом значении они назы­
ваются еще полуаффиксами [ l 5 , с. 9 ] . 
Анализ словарных дефиниций адъективных производных 
показал, что в/семантической структуре дериватов зоосем­
ные и зооморфные значения исходных.зоонимов могут ^от ­
носиться с семантической структурой производящего 
трояко: * 
­ аналогия только зоосемннх значений; 
Супплетивными мы называем в целях удобства производ­
ные, которые точнее было бы именовать "суффиксальные 
прилагательные, образованные супплетивным способом от 
корней­названий животных латинской этимологии". 
­ аналогия как зоосемнкх, так и зооморфных значений; 
­ аналоги»!­только зосморс^гьх значений. 
Результаты исследованля семантической­ структуры де­
риватов представлены в таблицах I и 2 . 
При определении'семантической структуры производных 
прилагательных англл;:ского языка, .представленных в сло­
варной статье исходного зоонима, привлекались данные 
В&РС. В случаях нефиксации деривата в БАРСе выводы о его 
ееыантической структуре делались по аналогии с другими 
ироизводными. Дальнейшее исследование с привлечением дру­
гих авторитетных словарей, главным ооразо»* толковых, мо­
жет внести некоторые поправки в настоящую таблицу. 
I I I . Обращаясь к .текстам, следует, во­первых, отме­
тить относительно низкую частотность производных от зоо­
нимов прилагательных: при этом частотность английских 
прилагательных воспринимается йолее НИЗКОЙ, чка у рус­
ских. Выборочный анализ материала определенно1 указывает 
на резко ограниченную чаототность зоосемных значений та­
ких прилагательных в английском языке. Так, в Произволь­
но выбранном прозаическом русском тексте А*Воэкесенског6 
[15 ] обнаружено 2ч словоупотребления (15 лексем) прила­
гательных и два наречия (по­кошачьи, по­собачьи); из них 
7 словоупотреблений (7лексеы) зооморфных (напр., лисьи 
косячки; естественно, зооморфны также оба наречия) > 17 
словоупотреблений (Ю лексем) зоосемы; две лексемы ис­
пользованы как в эоосеывом, так и в зооморфном значени­
ях ('птичья лапа, птичье гнездо,­ с птичьего полета; лисья 
горжетка); есть также эоосемное "кошачий" (кошачьи тела ) . 
В произвольно выбранном прозаическом английском тек­
сте П.Дж.Вудхауза| 17}обнаружено 12 словоупотреблений 
(7 лексем, в том числе две с ­ l i k e ) прилагательных; ни 
в одном из этих словоупотреблений прилагательное не реа­
лизует зоосемного значения; прилагательное beast ly 
использовано (шесть раз) в значении, которое можно на­
звать условно зооморфным: он не допускает траноформа­
­ :гз5­
Таблица I /английский язык/: 
произ» 
Хводн. 
ана>ч 
л о г и я \ 
суффиксальные супплетивные «.то­
% а. П . c­­.il« ­гогга! 
­ Н к е 
всего 
суфф. 
а. г о : 
• 
зоосем­
ное 
20 9 - 29 9 8 17 46 25 
зоосемн, 
эооморф^ 
35 4 4 43 21 3 24 67 36 
зооморф­
ное 
49 I 15 65 5 2 7 
* 
?2 39 
Итого: 10ч 14 19 137 35 13 48 185 100 
% 56 7,5 10,5 74 .19 7 26 • 100 
Таблица 2 /русский язык/: 
\ проиэ­
\ в о д н . 
ана­Х 
л о г и я \ ^ 
поиета 
"прил .к . . . " 
нет пометы "прил.к. . , " 
­видный 
­­образный 
­подобный 
Ито­
го : % 
зоосем­
иое 
239 ­ 251 7« 
эоосем. 
зоо морф. 
53 
t 
; 53 1*5 
зооморф­
ное 
­ 10 • 8 18 
322 Т Итого. 292 . 22 8 
91 7 2 10о 
• 
цин с I l k * и не определяется и Lсонаре с помощью l i k e , 
но оно явно не зоосемно, а харчмеристично, т . е . продол­
жает характеристику, являицу» П содерианием зооморфного 
значения ( Like a beaut ..г l u ways ) . Даже в главе 
episode of the Dog iíoXnt.uu , где тема могла "индуциро­
вать" зоосеиизмц£ IßJ, НЕТ НИ одного производного от 
зоонима прилагательного. 
Поэтому для conocTáii..iелы!л 'о анализа с помощью пе­
ревода мы обратились к текстам,, где вероятность зоонимов 
и их производных была выше цсдней, поскольку она обу­
сдаьлиьалась тематикой весги произведения в целом. Это 
книги Дзеральла Даррелла и о., к тора Аста! beaa[iy,;¿0,¿l 
uurulJ b u r r e i ) . IHTR L.ti'ut ЬоауХец. В тексте ориги­
нала содержится три " чинк* " cy¡фиксальных деривата, 
каждый из которых встретил! и по одному разу ( a n i e b l e , 
TICÉ?, p i&J )> "¿"o супплетивное прилагательное ( a i ­
' . ] » ; . ) и дие лексемы, омонимичные существительному ( а т ­
рЫЫам, ьа«ъм11аи) . Значения прилагательных amphibian, 
bauualiau, » l u a i . зоосецны.о чем свидетельствует кон­
текез и» УПОУЩБЛИНИН: ехЫЛЫап Juke и tiny f roga . ; 
L ü i ­ I п.II) d i e t И baby ml£e_J a l a l a n Florence b i g h t i n ­
, ale и « y^ung lkjy helping with the monk¿y_. He вызы­
вает сомнений UOJHJPÍiioe значение прилагательного amoe­
bic : . . . i roea ti.at twiated with aaoeblc a k i l l . Что' 
кчезется нрилзи ательных f roggy и plgKy , то контекст их 
унотдебления, казалось бы, не дает основании сомневаться 
в их зоосемном значении: f ŗ o ,> з fooda и the f roga l i v ed 
on í у lit* Y n^laea И the female £Í6 l e t _ . Однако за­
метим, что для суффикса ­у словарями не фиксируется зна­
чение "предназначенный для того, что названо производя­
щей основой", а именно В этом значении употреблено в 
тексте производное: a l l the uaual fго, ,:v fooda l i k e l o ­
cuata and mealworma . Производное p*t<ey использовано в 
тексте ТАКЯС не в словарном значении ( g r e e d y ) : making 
aluahy, auuelohltig UIUKV nulaea . ||ч ц»ш взгляд, вполне 
вероятно предположить, что pi^,,^ noises здесь означает 
noises c h a r a c t e r i s t i c of/tumli. l ing o f / l i k e those made oy 
p igs , а это вносит уже дополнительный семантический ком­
понент в значение деривата, делай его характеризующим. 
Все В прилзгателышх с полуаИиксом ­ l i k e , естественно, 
функционируют в тексте в зооморфном значении: напр., 
beave r ­ l i k e face ( o f a Uane B a t ) . Таким образом, из со­
держащихся в оригинале 1ч прилагательных интересующей 
нас группы 10 имеют зооморфное значение, а одно прилага­
тельное с эоосемным значением оказывается нерегулярно 
связанным со значением словообразовательного форманта. 
В тексте перевода обнаружено 19 прилагательных (35 
словоупотреблений). Соответствие между прилагательными 
оригинала и перевода наблюдается для "чистых" дериватов в 
одном случае: fГО**у foods ­ лягушачья пища; для обра­
зований С ­ l i k a ­ в двух: beads . . . ra ther Ьогае ­ l l k e ­
голова (есть в ней что­то лошадиное). р1к­11ке earа ­
совсем свинце уши. 
Прилагательные русского языка функционируют также 
при переводе: 
­ существительного в общем падеже в атрибутивной Функции 
(^словоупотреблений): напр., the monkey caga ­ обезья­
нья клетка; 
­ существительного в родительном надеже в атрибутивной 
Функции ( 5 словоупотр.): напр., и s q u i r r e l ' s t u l l ­
беличий хвост; 
­ of ­phraaa ( 2 словоупотр.) : напр., g ree t ing of в cat ­
кошачье мурликанье; 
­словостиления * ( 5 словоупотр.) : напр., b l r d ­ t r a c k a ­
птичьи следы; 
­ сочетания 3 0 0 И И М 1 со словом l i k s ( I словоупотр, ) : . 
Слов >стнд:енио~атрибутивное сочетание­"номинативная 
единица, заннма«­щ;«н промежуточное иололеиис между 
словосочетанием и сложным словом" [^3, с . 65J. 
i lka bulldoze­бульдожьей хваткой; 
­ существительного, определяемого другим существитель­
ный, с изменением синтаксических отношений между ними 
(ч словоупотр.): напр., b«by monkeys ­ обезьяньи де­
теныпи; 
­ сочетания слов, в которых зооним.подразумевается или в 
котором на него есть указания (3 словоупотр.) : напр., 
the use of these weapons l a twofold ­ у лягушкиных 
когтей двоякое назначение; 
­ сочетания, не содержащего эоонима; переводное сочетание 
отмечено идиоматичпостьв ( I словоупотр.) : Our progress 
aas necessa r i l y a l e e _ ц ам поневоле приходилось дви­
гаться че; енаяьим шагом; 
­ сложного слова, характернзуыдегося идиоматичпостьв 
<б словоупотр.): напр., c o d ­ l l v e r o l l ­ рнбнй жир. 
Из IS. прилагательных перевода в зооморфном значении 
употребляется 4: что­то лошадиное, свиные уши, буль­
гот ь« х»птка, черепаяи!! aar. Остальные 15 прилагательных 
функционируют в эооссмиом значении. 
Я то se время английские зооморфные прилагательные 
переплетен не только прилагательными русского языка, но 
и другими способна. Сумиксальноыу деривату amoebic со­
ответствует зооним в родительном падеже: with amoebic 
u n t i l ­ с легкостью амебы. 
Образования с ­ l i k e переводятся: 
­ зооморфным наречием с изменением синтаксической кон­
струкции: b l r d ­ l U a whle t l e s end t r i l l s ­ мартыаки 
. . . по­птичьи издавали переливчатые трели; 
­ зоонимов в родительном падеже с глаголом "казаться": 
cctoDus­ l lke l a g s ­ корни кажутся массой . . . щупалец 
cnpjTa¿ 
- ЗООНИМОБ в родительном падеже с предлогом "вроде": 
ow l ­ l i ke moans ­ что­то ьроде *алобного уханья совы: 
­ зоонимом с предлогом в сочетании с союзами "как" и 
"точно": b e a v e r ­ l i k e face ­ мордочка . . . ках у бобра; 
l i o n ­ l i k e fвое ­ иорда . . . точно y_ дьва^ r h l n o ­ l l k a 
horn ­ рог . . . точно y_ носорога^ 
Виктор Астафьев. Царь­рыба. Текст оригинала содер­
жит 59 производных от зоонимов прилагательных. На их 153 
словоупотребления, в число которых не входят прилагатель­
ные, являющиеся составной частью фразеологизмов и ботани­
ческих названий (мартышкин труд, заячья капуста), лрила ­
гательное "рыбий" отмечается 28 раз, прилагательное "рыб­
ный" ­ 1ч раз. 25 из 59 прилагательных употребляются в 
зооморфном значении (28 словоупотреблений). 
В тексте перевода функционируют 1ч прилагательных; 
12 суффиксальных и 2 супплетивных. Группа суффиксальных 
производных состоит из 5 "чистых" дериватов (прилагатель­
ное f i shy функционирует дважды) и 7 образований с ­ l i k e . 
Соответствия между прилагательными наблюдаются в 10 слу­
чаях. "Чистые" дериваты Функционируют в переводе как эк­
виваленты употребленных в зооморфном значении прилага­
тельных оригинала: i t s olsy.y eyee ­ свиные глазки 
( осетра ) ; • t i s e r i a h inputienoe ­ зверушечье нетерпение 
(мальчика); a f lap, у g l a ze ­ рыбья слизь (которой подер­
нулись глаза больной матери). Особый случай представляет 
собой соответствие производного f i shy прилагательному 
"рыбий", реализующему в контексте оригинала сразу два 
значения ­ эоосомное и зооморфное: "Человеческая кровь 
плохо свертывается в холодной воде. Какая же кровь у ры­
бы? Тоже красная. Рыбья. Холодная. Да и мало ее в рыбе". 
Использование производного f i shy вызвано необходимостью 
сохранить в переводе зооморфное значение прилагательного: 
Human blood does not congeal proper ly i n the cold water. 
What was f l e h blood l ike? Red. Fishy.. And not much'of 
i t . Одно производное соответствует по значению сочета­
нию русского прилагательного с определяющим его зооморф­
ным наречием: ene elephantine b o l l e r ­ по­коровьи_рас­
ко£ячен;1ая_плита. Производное соску в сочетании с лексе­
мой d e v i l передаст содержание стилистически окрашенного 
Ч 
обращения­характеристики "Игрунчик". Все 7 образований с 
­ i l k * употребляется при переводе лексем, функционирующих 
в зооморфном значении: б словоупотреблений передают зна­
чение прилагательного: напр.. wora­ l l i te b a r b i e * ­ чер­
вячные усы (рыбы); 2 словоупотребления передают значения 
элементов сложно­составных слов: worm­like tentacles ­
щупальаы­чедвячки ( гиби ) . wora ­ l l ko ba rb i e s ­ усы­че£вя­
ки_(рыбы)г I словоупотребление передает значение русско­
го наречия в связи с изменением синтаксической конструк­
ции при переводе: with c a t ­ l i k e caut ion ­ покрался . . . 
кошачьи осторожно. Одно супплетивное прилагательное ис­
пользовано при переводе зооморфного значения русского на­
речия п составе синтаксической конструкции, переводимой 
синтаксическим аналогом: cue back arouad with j e l i n e 
rapacity ­ коаачьи хищно выгнутая спина (медведя). Дру­
гое супплетивное прилагательное входит в состав словосо­
четания, перифрастически передающего значения русского 
зоонима: a l o t sated by Nature to tbe canine rece ~ 
так природой назначено собаке... 
Прилагательные, имеющие в тексте зооморфное значе­
ние, переводятся на английский язык также следующими спо­
собами: 
­ существительным'в общем падеге в атрибутивной функции 
( 5 словоупотр.): напр., the i n s p e c t o r ' s lynx eyes ­
риси мне глаза (инспектора); 
­ существительным в родительном падеже в атрибутивной 
функции (3 словоупотр.): напр., bar l i t t l e b i r d ' s 
bead ­ ее птичьи голоька; 
­ of ­phraae ( I словоупотр.) : напр., creatures swol len 
to the s ize 2Í. ca lves ­ Телячьих размеров псины; 
­ комбинированной l i k e с названными способами (3 сло­
воупотр.): напр.. I l ka l i t t l e mosquito b l t e a ­ кома­
риные укусы (рыбы); l i k e a duck ' s b i l l ­ утиный клюв 
(козырька кепки); l i k a . . . eyea of а р!к ­ поросячьи 
глазки (рыбы); 
­ сочетаниеы l i k e с зоонимом (Э словоупотр.): напр., 
hunched l i k e a hear ­ горбись медвежьим загривком (о 
человеке); 
­ другими лексическими средствами О словоупотр^: напр., 
your чяХу mug ­ налимья морда; his scrawny neck 
его куриная шея; a lc roacop lc l e t t e r s ­ иоыечные бу­
ковки. 
Большинство прилагательных, имеющих зоосемное зна­
чение в оригинале, переведены на английский язык сущест­
вительным ­ зоонимом в атрибутивной функции. На 125 таких 
словоупотреблений в 63 случаях приходится существительное 
в общем падеже ( 5 0 ' ) , в 18 случаях ­ существительное в 
родительном падеже (1ч/0. 
1У. Сопоставительный анализ словарных и текстовых 
данных даст возможность ответить утвердительно на вопро­
сы, сформулированные в начале статьи. Ответ на первый 
вопрос "слабо положителен". Семантическая структура рас­
смотренных прилагательных в целом явно соотносима с се ­
мантической структурой соответствующих существительных. 
Однако степень такой соотнесенности оказывается далеко 
не полной: оппозицию номинативного и характеристического 
ЛСВ полностью отражает только часть производных прилага­
тельных; остальные же отражают ее противопоставленностью 
своих значений а составе лексической группы, т . е . группа 
содержит прилагательные как с эоосемным, так и с зооморф­
ным значениями. 
Ответ же на второй вопрос "сильно положителен": 
национальная специфика в семантике рассмотренных прила­
гательных отражается наглядно и ярко. Это выражается, 
во­первых, в менызеЯ представленности прилагательных 
этого типа а русском языке уже в словарном составе (см. 
таблицы I и 2) и еще более разительно­,» рсчсиоЯ реа­
лизации. Во­вторых, в английских прилагательных явно 
преобладает соотнесение с эоо­.'орфиэмами и в словарном 
составе, и особенно в речевой реализации, тогда как в 
русской языке тенденция скорее обратная. Во всякой слу­
чае, соотнесение семантической структуры русских прилага­
тельных с семантикой существительных несомненно полнее 
чем в английском языке. В известном смысле оно и "естест­
веннее", поскольку зоосемное значение является исходным, 
первичным, тогда как зооморфное ­ производным, вторичным, 
и в дериватах логично было бы в случаях неполного отраже­
ния семантики существительного ожидать предпочтения ориен­
тации на первичное, что и имеет место в русском языке. 
Однако у языка нередко выявляется своя логика и английс­
кие прилагательные, производные от эоонимов ­ лишнее то­
му доказательство. Судя по материалу, в английском языке 
имеет место некоторая специализация: эоосемные значения 
статуса признака передается в основном существительным в 
препозиции в общем или родительном падеже; зооморфные 
значения статуса признака ­ производными прилагательными 
или существительными в препозиции в общем падеже. Далее, 
английские прилагательные оказываются неоднородными в 
рассматриваемом отношении ­ особое полок cutio занимают 
супплетивные образования, не имеющие аналога в русском 
языке: они блике по семантике русским прилагательным, по­
скольку в них "равномерно" представлены как эоосемные, 
так и зооморфные значения ­ и в системе языка, и в рече­
вой реализации. Несколько по­иному выделяются прилагатель­
ные с подуаффиксом ­ l i k e . Все они з о о о р ; ни, что вполне 
естественно, исходя из семантики полуаф;икса. Это очень 
продуктивный тип: в реальных текстах встречаются образо­
вания, не зафиксированные в словарях (напр., ootopue­
l i k a ) , формально аналогичные им прилагательные с ­ furs 
в текстах (. несоециальных) практически не встречаются, 
формально соответствующие им русские образования с аффик­
соидами ­видный, ­образный, ­подобный в проанализирован­
ных текстах не использованы ни разу. 
Таким образом, мы получаем наглядную иллюстрацию 
того, как общие закономерности семантики при деривации • 
модифицируются специфическими особенностями данного язы­
ка, а вал шире того, что единство мири и обусловленные 
этим единством общие семантические закономерности отнюдь 
не означают полной идентичности семантических структур 
разных языков. 
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Мутация является одной из актуальных характеристик 
немецкого глагола. акциональные значения занимаит в н е ­
мецком языке особое место. Они не имеют формальных пока­
зателей, позволивших бы отнести их к грамматическим кате­
гориям, и таким образом, включить в парадигму г л а г о л а . 
Однако не учитывать это языковое явление было бы ошибоч­
ным. Акциональные значения характеризуют, уточняют, о с о ­
бым образом акцептируют специфику глагольных действий и 
процессов. Исходя из этой их функции, немецкие язык выра­
ботал т,слув' систему языковых средств для выражения акцио-
нальных значений, пересекающую не один, а ряд языковых 
уровней [ 1 , 2 , 3 ] . 
Акциональные значения направлен», прежде всего, на 
определение Фаз, которые проходят действие или процесс в 
своем развитии: начальная фаза, продолженная фаза, з а ) е р ­
шащая фаза. Кроме того, акциональные значения еогут обна­
руживать специфику содержания действия иди процесса в а с ­
пекте их потребности, интенсивности, причинности и т .д . 
Поэтому сущность всякою делствкл иди процесса снязаи-' с 
фазами его р а з в и т и я . Это обусловливает взаимодействие ж-
циоиальных знамени,: в немецком языке, которые, к ш прады­
ло , проявляются в их совокупности с в о й с т в , lio дли т о г о , 
чтобы показать особенность содержании конкретиого дойст­
вия или процесса, определить кисую фаиу a своп' развитии 
он проходит, нажво учитывать специфику к^чд^ю : :онкретно-
го акционалвного значения. 
Специфика акииоьального значения мутации состоит, 
прежде всего, в том, что фиксируется, изменение, в ходе 
Б.Д.Лихтерова 
СОДЕРЖАНИЕ И ЯЗЫЮВОЕ ВЫРАЖЕНИЕ МУТЛЩГ. 
В НШЕЦКОМ ЯЗЫКЕ 
развития процесса иди состояния. "Нутации" происходит от 
м/инокою глагола " aucure", что Означает "изиенкть(ся)" . 
Хер/ин "мутация" отказывается о» глагольного действия как 
".рояиленкя како.1<­лиоо энергии, деятельности" [ ч , с. 133 J 
и самым непосредственным образом связывается с понятием 
процесса ( л ат . ргос«иаи» ­ прохождение, продвижение) 
как. "закономерного, последовательного изменения явления, 
его перехода в другое явление" [ 5 , с . 372] . 
Таким образом, исходной посылкой настоящей стетьи 
является определение значения мутации как одной из ах­
цилпльных характеристик глагола, которая обнаруживает 
особенности развития, глагольного процесса или состояния 
под углом зрения его пестаУичностл. перехода из одной 
фазы в Другую» 
Структура значения мутации неоднородна, Она вклю­
чает объективное отражение процесса развития и поэтому 
подчиняется общему закону диалектики! всякое изменение 
предполагает начало и коней. В зависимости от того, как 
расставлены агенты, изменение может приобретать некото­
рые особенности, в частности, оно может быть причинно 
обусловлено; при переходе из одной фазы и дру.ую может 
учитываться длительность происходящего изменения иди его 
повторяемость. 
Все эти понятийные особенности значения мутации 
реализуются широкой системой языковых средств разных 
уровней. Ьолее того, ыы считаем, вслед за проф. А.В.Бон­
дарко, что "в процессе и в результате языковой интерпре­
тации понятийных категорий происходит обогащение их со­
держания за счет языка. Летально разработанная, широко 
разветвленная система взаимодействующих языковых средств, 
относящихся х разным уровням и сторонам языка, включаю­
щая сильно выраженную избыточность, обеспечивает реали­
зацию определенных идей (Понятийных категорий) в слож­
ной системе вариантов, разновидностей, оменков" [ С, с . 
8 3 ] . ­>•••• 
Языковое оформление значения нутации и целиком язы­
ке многообразно. Прежде всего, назовем собственно мутатит;­
ныс глаголы с их специализированной семантикой. Этим не 
исчерпывается возможности выражения мутации на лексичес­
ком уровне. Как и почти всякое акциопальное значение в 
немецком языке, мутация может быть выражена словообразо­
вательными средствами. Следующим заинтересованным звеном 
уровня лексики "выступает" семантика контрастно употреб­
ленных лексических уточнителей, а также некоторых групп 
глаголов, в частности, глаголов состояния, включающих 
процесс и изменение состояния. Далее, на границе лексики 
и грамматики можно расположить "устойчивые словосочета­
ния с грамматической направленностью" (терши проф. 
О.И.Москальской). 
На грамматическом уровне процесс изменении как оп­
циональное значение находит свое выражение в ряде струк­
тур: в составе именного сказуемого с глаголом warden в 
качестве связки; в двояком образовании форм перфекта у 
непереходных предельных глаголов, а также в структуре 
ae ln+ P. I I (так называемый Zuetandapaselv). 
Инвентарь языковых средств выражения мутации был бы. 
неполным,осли Оы не Оыл отмечен докт переплетении языковых 
средств выражения мутации и начинателыюсти в случае, 
когда соответствующее языковое средство фиксирует внима­
ние на начале процесса или состояния цри сринтмик фцзы 
его развитии. 
3 подтверждение вышеизложенного приведем некоторый 
фактический материал. Представляется логичным начать с 
группы глаголов, традиционно обозначенных в лингвистичес­
кой литературе как мутативные. Эти глаголы в течение ря­
да лет ошибочно именовались инхоатиинцми. Оба термина 
употреблялись параллельно. Так, М.Дсйчбсйн замечает, что 
инхоативный способ действия, характеризует длительный про­
цесс перехода из одного состояния в другое и называет 
и качестве Примера английские мутативные глаголы 
Elngangaphase Dauer Sndphaae 
у у \ 
Как было отмечено, кроме собственно иутативных гла­
голов, акцчональное значение мутации связано в языке с 
определенными лексическими единицами и грамматическими 
категориями. Одной из возможностей выражения мутации на 
deepen, f reshen, hardens to become, to grow £ 7, c. 6 2 ] . 
Е.Хольыан предпринимает попытку упорядочить акциональ­
нус терминологию, но не определяет статус иутативных гла­
голов и систеие акциональных характеристик немецкого гла­
гола. Е.Хольман рассматривает акциональнмЛ ряд: 
ингрессишшЗ ­ инхоативный ­ иутативныЛ. При этой автор 
считает наличие второго, т . е . инхоативного, звена в этом 
ряду излиянии, поскольку инхоативность, по Б.Хольман , 
опирается в германских языках на акциональную сеиу непре­
делыюсти глагола, означает постепенный переход из одно­
го состояния в другое и тождественна, таким образом, му­
т«т1:вности [ 8, с. 53.]. Е.Хольман приводит следующие му­
татнвйыа глаголы: » , ; » и , a l t e r n , b l e i chen , f au len , 
dunkeln, schruapfeh, dehnen, s inken, r e i f e n , eorachan 
и т.д. Аналогичную мисль о том, что мутация ­ это одна из 
(ори проявления длительности высказывает и Г .Поллак [ 9 ] . 
Действительно, собственно мутатинные глаголы, такие как 
f au len , grünen, a l t e rn обозначают постепенное изменение 
в развитии процесса или состоянии без указания на момент 
начала этого изменения или его завершенгя. Возвращаясь к 
структуре значения мутации, следует отметить, что собст­
венно мутативные глаголи предполагают выдвижение на пе­
редний план семы длительности. Поэтому, если представить 
на схеме Фазы в развитии процесса или состояния, то ста­
тус собственно иутативных глаголов будет определен Фазой 
продолженное™ ( Dauer ) . 
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лексическом уровне являются, в частности, приставки auf­, 
l o e ­ , a r ­ , v a r ­ * aufblühen, losbrechen, e rb l e i chen , 
vertrocknen [ 10, c. 252­253J. Основное акцксниое значение 
каждого из приведенных глаголов ­ показать нестатичпость 
глагольного процесса, его изменчивость. Мутация как раз и 
обнаруживает специфику состояьия или перехода из одной 
фазы в другую. Это обусловливает взаимосвязь и переплете­
ние мутации с другими акциональными характеристиками не­
мецкого глагола. Так например, в глаголе aufblühen вни­
мание фиксируется именно на начале процесса, в то время 
как в глаголе vertrocknen подчеркивается завершающая фа­
за процесса изменения. 
Акциональное значение мутации переплетается с опцио­
нальными значениями начинательности и завершительности 
при выражении мутации устойчивыми словосочетаниями с 
грамматической направленностью, как например, in йис, 
In Zorn können ( g e r a t e n ) при обязательном сочетании соот­
ветствующего функционального глагола с существительным, 
выражающим признак или состояние. 
Переплетение акциональнцх значений мутации и кауза­
тивности можно наблюдать с одной стороны, в собственно 
каузативных, или фактитивных глаголах типа schwarzen, с 
другой стороны, в конструкциях побудительной семантики 
(Wormeln dea Veranlassene ), например: ¿r brachte a ie in 
Wut. Dein« Worte aaohen « i c h böse . .Подобные структуры ха­
рактеризуются "синхронной многозначностью" (термин проф. 
Е.И.Шендельс) в акциональном плане, поскольку они в соот­
ветствующем благоприятном контексте становятся носителем 
одновременно трех акциональных сем; мутации, кауэативнос­
ти и начинательности. 
Рассмотрим еще некоторые языковые варианты выражения 
изменения процесса или состояния. 
( I ) oa l a ac , der ewige Enthusiast und l ' hanta i t , i s t 
so fo r t für d loben Plan baue i s te r t und achläüt Cunel vor . 
ISO ­
er wolle s i eb au d ieser buchhandlerIschen Spekulat ion 
be te i l i g en ( S t . üwe i g ) 
(2) Chne es zu wol len , wird za r te Unterweisung zu 
aurt l ichjce lc . wird Verehrung zu Liebe . . . ( S t . Z w e i g ) 
( 3 ) i­auru buizac wird die Gesp i e l i n der Jungen 
.­udcLcn ( b t . Z w e i g ) 
CK) Verzwa l fa l t wird Ba lzac , der r e i f e Ba lzac , su 
jput zur Verantwortung erwaent . . . ( S t . Z w e i g ) 
( 5 ) . . . und ьип upürt , wla der erwachsene.dieser 
o*l,,an bevorbundung durch die V a n i l l e aädo wird 
( o t .2 .we ig ) . 
В контекстах ( I ) , ( 2 ) , ( 3 ) , ( * t ) , ( 5 ) значение мута­
ции BHpaseno в структуре сказуемого. В контексте ( I ) ска­
зуемое представляет форма " s e i n * P . I I , обозначающая про­
цесс изменения состоянии с одиовгемсниыы указанием на мо­
мент начала изменения и его завершения. Индикатором иомен 
та начала выступает лексически.! уточнитель so fo r t , мо­
мент завершения заключен в самой форме " i s t b e g e i s t e r t " , 
поскольку P a r t i z i p 11 выходит в данных структурах из 
сферы чисто глагольной процессуальное™ и приближается 
к адъективному предикативу, обозначавшему состояние 
L I I , с. 1ч ] . 
В контекстах ( 2 ) , ( 3 ) , ( Ч ) , ( 5 ) сказуемое выражено 
кормой werden ­ связка + именная часть ( pS, Б, Р . I I , 
A d j . ) . Сказуемое с глаголом wurden а качестве связки 
занимает особое место в ряду грамматических форм, выра­
жающих процесс изменения а немецком языке. В семантике 
глагола werden,несмотря на его чисто граыиатичоскую 
Функцию, заложено понятие становления нового признака 
или состояния при сравнении предыдущей и настоящей фазы 
в развитии процесса [ 12, с . 73J. В зависимости от усло­
вий контекста в структуре значения мутации на передний 
план выдвигается сема длительности или начинательности, 
отсюда, соответствующая соотнесенность мутации о фазой 
продолжительности или с начальной фазой. 
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Иэиенение процесса иди состояния мокет быть вира­
хено также двоякий образованием форм перфекта. Непере­
ходные предельные глаголы подчеркивает процесс измене­
ния состояния, образуя форму перфекта с глаголом se in : 
er tat er froren. 
Кроме того, нечеткое употребление глаголов haben 
и ве1п при образовании форм перфекта проявляется у 
собственно мутативных глаголов, обозначающих постепенное 
изменение: er hat gea l t e r t ­ подчеркивается длитель­
ность изменения; er l e t gea l t e r t ­ внимание фиксирует­
ся на самом изменении, его завершающей фазе. 
Таким образом, суммируя все вышеизложенное, следу­
ет подчеркнуть, что специфика акционального значения 
мутации в немецком языке состоит, прежде всего, в мно­
гообразии и взаимодействии языковых средств разных уров­
ней, участвующих в его оформлении. Система взаимодейст­
вующих языковых средств обусловливает неоднородность 
структуры значения мутации и его переплетение с другими 
акциональными характеристиками немецкого глагола. Это 
находит свое отражение в различных манифестациях значе­
ния мутации, в частности, мутация подчеркивает момент 
начала изменения процесса или состояния; мутация подчер­
кивает длительность происходящего изменения и, наконец, 
мутация подчеркивает причинность изменения процесса ИЛИ 
состояния. 
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А.С.Начнсчмоне 
РИТУ00БРАЗЛЩЕ ПОТЕНЦИИ ОККАЗИОНАЛЬНО ПРЕОБРАЗОВАННЫХ 
ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИХ ЕДИНИЦ В СТИХОТВОРНОЙ ТЕКСТЕ 
(на материале английского яиба) 
В стихотворной тексте фразеологические единицы (ФЕ) 
подчиняется закономерностям ритмического движения в пре­
делах основной иетрическоД схемы, что делает возможный 
Функционирование их в узуальной форме *« 
Вместе с тем метрические н ритмические закономер­
ности Функционирования окказионально преобразованных ФЕ 
в стихотворном тексте изучены далеко не полностью. Како­
вы же особенности диалектического взаимодействия окказио­
нальных изменений ФЕ и метрического задания стихотвор­
ного текста? Исследуемый материал показывает, что огром­
ные ритыообразувщие потенции ФЕ раскрываются именно при ок­
окказиональном их использовании. Анализ стихотворного на­
следия обнаруживает целую систему ^приемов окказионального 
преобразования ФЕ в стихе. Данные картотеки окказиональ­
ных ФразоупотребленнЙ в английском ямбическом стихе поз­
воляют утверждать, что нет такого приема окказионального 
преобразования ФЕ в речи, который не используется в сти­
хе . 
В стихотворных текстах обнаруживается несколько ви­
дов соотнесенности ахцентно­слогового строения ФЕ н рит­
Уетрико­ритилческие закономерности функционирования ФЕ 
в стихе при ^зуа­шшл нх использовании рассмотрены на­
Системность окказиональных изменении в речи была впер­
вые установлена л.З.Куниным [ 2, с. 167] и далее раз­
работана Н.Л.Шадриным [ '} 2 и Другими исследователями. 
- 1Ь4 -
иической организации стиха. 
I . При Функционировании ФЕ с акцентно урегулкро­
вакной структурой, соответствующая метрической заданное­
ти стиха, окказиональные изменения становятся часть» 
стнхоряда и поддерживают ритмическое движение отроки, 
как это, например, происходит в случи следующих икля­
нкваяии: 
^ -« 4. л 
^ 'г—; и 1 4 2. р** х Л / ~> Л ..у уЛш; ага ооЮ'апо сЬцяСо'аи П £ П П 1 1 | Ш « 
и ^ (л.маувгшпе. Ливе 1С, 1630) 
¿0 с а и Ь опу^ ауа^ ^ ^ -
.л Ьаг'ьи аа^а-.Ь^д а а. Ь Н Н £йй. 
(и.Сьаисаг. аиа Ье^епи ог Ооои Шоиаи) 
2. Окказиональные изменения могут Сыть вызваны 
несовпадением метрического членения стихотворного ряда 
и акцентно­слогоьой урегудироъанности ФЕ.. Так, например, 
инверсия является результатом разрешения противоречия 
между метрическим строением пятистопного ямбического 
стихорида и компаративных ФЕ с дактили чес.им размером с 
анакрузой: 
~ / и -> v / ­* ^ lō coucha ац а ^ u l ļ i e , 
— 2 J^t * 3 — Т Х . j I* х / -> J-
*nd tbou'ui iul l tuku' i i ib cuuci.O ' uti » £ £ £ H u <№*И l a . 
(u.Uhauear. i'roilua and Crlaeyda) 
•* / J -> •* /X -J 
a'nair cural l f lnnia , аь U,ti raV.v rody. 
(Kln<<;la чи»1п, 14j?) 
ЧГст. 
2 Уст. 
Уст. 
Трехсложная дактилическая структура КФЕ сталкиваетсп 
с ямбический ритмом стиха, н создается новый эффект выде­
ления Ф£ из потока поэтической речи. Явление инверсии, 
возникавшей в стихе благодаря воздействии заданной метри­
ческой схемы на ФЕ, выявляет ритыообразующие потенции 
окказионально преобразованных ФЕ. 
3, При помощи окказиональных преобразований в стихе 
создается ямбический ритм в таких ФЕ, которым в их исход­
ной форме не свойственна акцентно­слоговая упорядочен­
ность: 
cafre k i l l e d ъ ¿ t ^ X X 
Then, who. save i¡ саге ' | i i 1 k i l l u cat? 
nebecce shews they ' r e out in that , 
For aha, tho* over ­ run with ca r e , 
Continues hea l thy , f a t and f a i r e . 
( J . S w i f t . Beo 's B i r th ­ day ) 
В результате окказионального изменения грамматичес­
кого времени исходная форма ФЕ (_ J. х превращаете.! 
в ямбическую кадешшв£и I / X U / í ] , 
Другой пример ритмизации фразеологического материа­
ла в стихе при помощи окказиональных средств: 
^* jL. *s v X «/ w .х w V' ' ' •£ 
i t Is aubler fu r á сь'­el to go through tho ьуо of a 
Therefore I ' l l (take Don Juan leave the Ship a ..on, 
because the pub l i she r dec l a res In sooth, 
Through btieUlüü fVdB i t ouuier for a cai:el lu 
To ousb. than those two cantos into f a a i l l e a . 
(U .byron. Don Juan) 
Ста длинная, шюгокомпоцентнчи Ф5 инвертирована в 
соответствии с требованиями ямбической строки, и в ре­
зультате явления а.иамбемаиа ФЕ приобретает строфическую 
значимость, цэ«*/кн>1 т е * сип».»» привычную паузу в конце 
стихэрядй и усиливая эмоциональную выразительность сти­
ха. 
ч. 8 стихотворных текстах встречается случаи, ког­
да ямбическое чередование слогов,характерное для ФЕ как 
единицы языка, нарушается в стилистических целях: 
to nava a l i nge r In the pie 
• hen chango ia needed. I ' l l . Invent i t i 
Üon't think to put ' i o ü X. flnfcer in 
г ь 1 « pie l c r i ad Tot t l ea (and he l eant I t ) . 
( L . C a r r o l l , rfhat To t t l e a Meant) 
Появление ударения на нсикте, т . е . на иетрически 
неударной слоге, создает неяибическую стопу ­ спондей, 
использование двух спондеических стоп способствует смыс­
ловому выделение компонентов ФЕ и создание эмфазы, кото­
рая в письме отражена­графическими стилистическими сред­
ствами < выделена курсивом). Отступление от монотонной 
метрической ловторностн являет собой своебразный ритми­
ческий прием, который не противоречит общей метрической 
заданностн стиха. 
В ритмизации стиха каждый прием окказионального 
преобразования ФЕ имеет свои особенности. Помимо обще­
языковых характеристик данные приемы как типизированные 
выразительные средства языка а стихотворной речи отлича­
ются своими функциональными , формально­структурными и 
к'етрико­ритмическими свойствами. Проиллюстрируем это по­
ложение на примере окказионального добавления В сти­
хе добавление, как правило, актуализируется в виде пост­
позитивного определения к последнему номинальному компо­
ненту ФЕ. Не случайно в большинстве случаев окказиональ­
ное добавление занимает последнее стопу стихоряда, кото­
рая, как известно, является самой сильной и поэтому са­
Яод добавлением мы понимаем прием окказионального 
преобразования ФЕ, при которой добавляемый компонент 
(или компоненты) становятся частьв структурной и 
смысловой организации ФЕ в данном речевом акте, соз­
давая единый стилистически.! эффект. 
иол урегулированной стопой ямба £ 4, с . 6 5 J . Реке до­
бавление заполняет последние две.стопи, завершая стихо-
рнд. Смысловая значимость и стилистическая экспрессии до­
бавления сочетается в стихе с особой акцентной выделен-
костью, способность!) урегулировать ритм стихорида. 
Структурная организация добавления в стихе в и з ­
вестной мере обусловлена требованиями ритма ямбической 
строки. Строение добавления prep t И, conj + con,i + 
V ­ неударный односложный компонент и ударный одно­
сложный компонент ­соответствует неиктовой позиции и 
иктовой позиции ямба и создает идеальную ямбическую с т о ­
пу С У 47 
at one f u l l awoop 
Ana John сап never luite f o r ge t 
liuw, by a breach of e t i q u e t t e , , 
He l o a t , at une f e l l owoop и r. S l ü f i K x 
li la aunt, hie honour, and hia spongel 
(Harry Graham, The Bath) 
f l e an end blood ¿ ^ 
Lo, hoe 1 vanltib, f l e sh and b lood , a, n d £ k J, nl 
( i i .Chaucer. The Canterbury T a l e s ) 
Добавление может заполнить и несколько стоп, на­
пример, две последние стопы по метрической схеме 
Cut) c l ea r au a a t a r 1 
The a tanner lu o l e r e au a i e rn i £ ¿ X £ & t i íí i £ il 
(Dur­bar. Golden Targe , 1508) 
Ныбичесхаи стопа образуется и при постпозитивных 
добавлениях к Ф£, последний слог которых неударный по 
метрической схема £ и. "\ или [л -¿1', 
( a a ) t>glu as аъьеэ , / , •»—<—*•— 1 7 J 
And now la i ja le 'bb atibhen d t i j . n 
(Partonope of B lo i s , 1450) 
LYK to the tiaiJra l a CNA bouoc. S 1 J ' u fi t г 5 jf j . . . 
( ( » .Chaucer, iha Canterbury l 'aies) 
Ритмическая организация добавления выражает законо­
мерную сьязь окказиональных изменений ФЕ с метрический 
заданиеи стиха. Структурное единообразие и функциональ­
ная повторяемость метрической схемы позволяют говорить 
о метрической моделированности приема как элемента языка. 
9 ритмизации фразеологического материала в стихо­
творном тексте могут функционировать не только отдельные 
элементарные приемы окказионального преобразования ФЕ, 
но и фразеологическая конвергенция. Сложное, конвергент­
ное использование ФЕ также подчиняется ритмическим зако­
номерностям стиха и порождает ямбическую каденцию: 
( a a ) white aa snow 
AND ЬДВ O^OTNLNG LALY FLOURE ^ / • ^ 
«ЕЕ WHIT LA UOTFAE.'au aNOW 
(LYDJJATA. L I F E , t*22) n T J j . 
В данном конвергентном использовании функционирует 
разрыв •£ совместно с добавлением, которое завершает 
стихоряд. Фразеологическая конвергенция может занимать 
одну строку, несколько строк или целую строфу £ 5, c .IOsJ, 
что выявляет текстообразуюние потенции окказионально 
преобразованных ФЕ в стихотворном тексте: 
^ л j. J. ~ и. 
TO DRAW DUN OUT AF^THE FFILJ, / ^ ^ ^ 
I F T B O U > £ T UU^SfiS* *RCV^HEJALRE ^ 
_OF.­aave your reverence ­ jfiXfij. WHARE Lln /£hou_aTLSÏLFIL 
Совр. англ. ­ a snake la the boaaoa 
­ I5ft ­
_> W­ / ^ _ i 
Up_to .the j»erbj. 
(W.Shakespeare. Komeo and Ju l i e t ) 
Подчинение ФЕ метру стиха посредством фразеологи­
ческой конвергенции раскрывает большие ритыообразувпше 
возможности окказионального употребления ФЕ и усиливает 
стилистический эффект их использования в стихе. 
Таким образом, проведенное исследование позволяет 
прийти х выводу, что динамика функционирования приемов 
окказионального использования ФБ в стихотворном техсте 
отражает взаимодействие ФЕ и стиха, их неразрывную 
связь V взаимную функциональную зависимость: окказио­
нальные фразоупотреблевия в стихе подчиняются требовани­
ям контекста и метрическим и ритмическим закономерностям 
стиха. £ свою очередь, наличие и многообразие приемов 
окказионального преобразования в системе языка обуслав­
ливают приспособление ФЕ к ритмической организации сти­
хотворной речи и определяют характер их окказионального 
функционирования. 
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Т.П.Никитина 
CEÜAHTV.KA НеАРТИКУЛИРОЗАННОГО СУЩЕСТВИТЕЛЬНОГО 
В ОБСТОЯТЁЛЬСТВШНО! СИНТАГМЕ ВО ФРАЛЦУЬСКОМ 
КЙШ u­xi вв. 
Формирование системы артиклей, эволюция значения 
артиклевых форы в языках аналитического строя продолжа­
ет привлекать внимание исследователей. Несмотря на изу­
ченность многих проблем, связанных о генезисом и разви­
тием французских артиклей, не ослабевает интерес истори­
ков языка к функционированию артикля в ранний период 
развития языка ( IX­XI века) . Это обусловлено, в частнос­
ти, тем что, как отмечают многие специалисты, сама ар­
тиклевая система в старофраниузеком языке отличалась от 
современной, тех как в нее входили фактически 3 артикля: 
определенный, неопределенный и нулевой. На сушествовани­
именно такой структуры на определенном этапе развития 
языка указывал еще Р.Гийом[ l ] . Включение в систему 
артикля нулевого знака явилось, несомненно, положите» 
иым моментом в реаении вопроса о функциях артиклей • 
старофранцузеком языке, поэтому эта мысль наяда развитии 
во многих исследованиях последних десятилетий, проблема 
соотношения определенного, неопределенного и нулевого 
артиклей является одной и> главных в эволюции 
французских артиклей. 
В последнее время употребление артикля на раннем 
этапе фориироьания французского языка рассматривается в 
связи с синтаксической функцией имени существительного. 
Интересные наблюдения над именными синтагмами субъект i 
и объекта были сделаны Д.К.Чебялисом [ 2 ] . По его мне­
ние, грамматическая ,орма именной синтагмы приобретает 
современный вид и окончательно устанавливается прегде 
всего в функции субъекта, так как синтагма субъекта, бу­
дучи независимой от других, подчиняется потребности де­
терминировать свою грамматическую форму. Такой острой не­
обходимости в дифференциации грамматической формы ье име­
ет синтагма объекта, находящаяся в подчиненном положении 
[ 2, с . 36­37 J . По­видимому, этим ее свойством объясня­
ется н большая вариативность в отношении выбора установки. 
Так, если в синтагме субъекта установка без артикля и де­
терминативов занимает сравнительно небольшое место ("Жи­
тие св. Алекоея" ­ 15,&Ž, "Хогдение Карла Великого в 
Иерусалим и Константинополь" ­ 16,575, "Песнь о Гийоме" ­
18 ,%, "Песнь о Роланде" ­ 22.9#) , то удельный вес неар­
тикулированных синтагм объекта значительно выше ("Житие 
св. Алексея" ­ 3 5 , ^ , "Хождение Карла Великого в Иеруса­
лим н Константинополь" ­ 31,7%, "Песнь о Гийоме" ­ 48,7 ' , 
"Песнь о Роланде" ­ 34,7?) . 
Наше внимание привлекла остававшаяся ранее в тени 
именная синтагма обстоятельства, которая, как показал 
анализ языкового материала, занимает как бы промежуточ­
ное положение между установкой субъекта и объекта. По 
нашим данным, обстоятельственные синтагмы без артикля и 
детерминативов появляются в "Песни о Гийоме" в 25,7? слу­
чаев, в "Хождении Карла Великого в Иерусалим и Константи­
нополь" ­ 26,Гй5, "Песни о Роланде" ­ 2У,5;?, "Житии св. 
Проценты выведены нами на основании абсолютных цифро­
вых данных, приведенных в работе Д.К.Чебялиса 
L 2, с. 154 J , 
Алексея" ­ 34,56t случаев. Цифры показывает, что установ­
ка существительного в синтагме обстоятельства более ста­
бильна, чей у объекта. Артикль начинает активно внедрять­
ся в обстоятельственную синтагму ухе на ранней этапе эво­
люции французского языка прежде всего потому, что место 
обстоятельственной группы в составе предложения достаточ­
но подвижно, и ПОЗИЦИЯ ни в коей мере не способствует вы­
явлению ее коммуникативной функции [ 3 ] . 
Рассмотрим случаи отсутствия эксплицитного артикля 
перед существительным в обстоятельственной синтагме и 
попытаемся вскрыть причины использования, безартихлевого 
существительного в составе этой именной группы. 
Нам представляется, что неартикулированные именные 
синтагмы в функции обстоятельства почти всегда однотип­
ны. Первая обширная группа таких синтагм представляет 
собой устойчивые сочетания. Они многократно повторяются 
в текстах; так, например, в "Песни о Роланде"* Cea, 
contre, encontre, per ) t e r re встречается 22 раза, 
а ( e u r , eu ) pled ­ 17 раз, t>us ( dec иг ) c i e l 
И раз и т .д . Сеиаьтика существительного, входящего в 
состав такой не артикулированной обстоятельственной син­
тагмы, также довольно определена: это так позываемые 
"самоопределяющиеся" существительные (по терминологии 
П.Гиро), типа c i e l , t e r r e , ­­«г, которые можно рассмат­
ривать как обозначения предметов или понятий, единствен­
ных в своем роде. Вместе е тем, "самоопределяющиеся" су­
ществительные проявляют тенденцию спорадически организо­
вывать свою грамматическую установку и с определенным ар 
тиклем. Например, i*ranc»is descendent, е tere ue sunt 
• l a ( U h . B . , 11 j e ) ­ "Французы опускаются, к земле ко­
лена преклонили". Descent а p l e t , а 1а ta re se culohet 
( C D . K . , 2U13 ) ­ "Он спешивается, на Землю ложится". 
Тапв colpa ad p r i s da bona esp lez t renchanz/ Tant 
r iches r a l a « o r * a vencus en champ ( C h . B . , 554­355 ) ­
"Столько ударов он принял от острых мече") , столько 
могущественных королей убил и победил на поде брани". 
Eelgnora baruna, e l camp voa retenez Cch.F., 11/6 ) ­
"Господа бароны, не покидайте поде битвы". 
Такое чередование наличия /отсутствия определенно­
го артикля в данной случае, на наш взгляд, не свидетель­
ствует о корреляции определенный / нулевой артикль. Сня­
тие "вещественности" происходит за счет частичной адвер­
биализации обстоятельственной группы, что делает ненуж­
ным наличие актуализатора ( с р . с coup, par t e r r e , á 
p led , en uer ) , в то время как нулевой знак в старо­
французском языке обладает актуализующей способностью. 
Вторая группа обстоятельственных синтагм с безар­
тиклевым существительным включает существительные аб­
страктного зиачиния, такие как vertut ( a v e r t u t ) , 
j o i e . ( a j o i e ) , n u b l l i t e t ( par grant n o b l l l t e t ) , 
duel ( de d u e l ) , p l t e t ( de p l t e t ) , которые, как из­
вестно, в этот период развития языка получают артикль 
лишь в случае сужения объеиа понятия, т . е . при наличии 
конкретной ситуативной отнесенности. il составе обстоя­
тельственной синтагмы эти существительные всегда упот­
ребляются без эксплицитной формы артикля, и это отсутст­
вие артикля следует, по­видимому, интерпретировать кок 
использование нулевого знака, указывающего на то, что ú 
данном случае понятие берется в полном объеме. Ср. сле­
дующие Примеры: Suu «в lu ebumbre a i duel an aunt venui 
( Oh.В., ¿O2$) - "Наверх в комнату в горе пришли". 
Al doel q u ' i l ad a ' en eat turuet plurunt ( Cb.K., 
¿ 0 3 9 ) ­ "В горе, которое он испытывал, он умел оттуда 
плача". 
В первом случае именная группа в обстоятельствен­
ной функции включат неартикулированноо существительное 
duel , и нулевой знак свидетельствует об актуализации 
понятия "горе" в полном объеме. Во втором иримере суже­
ние объема понятия осуществляется с помощью относитесь 
ного придаточного предложения, отсюда и появление ооре­
! 
деленного артикля, указывающего на частную предметную 
отнесенность существительного doe l . 
Бели исключить из рассмотрения указанные выше имен­
ные синтагмы, содержащие либо "самоопределяющиеся" су­
ществительные, характеризующиеся отсутствием артикля 
благодаря адвербиализации группы,, либо абстрактные су­
ществительные, маркированные нулевым артиклем, то можно 
заметить, что именная установка синтагмы обстоятельства 
достаточно стабильна. Если синтагма представляет собой 
свободное синтаксическое сочетание, лексическим центром 
которого является существительное конкретного значения, 
то это существительное, как правило, актуализовано. 
Важную организующую роль в синтагме обстоятельства в 
этот период уже играют как определенный, так и неопреде­
ленный артикли. Например: Se i gno r , d ie t l ' empere re , un 
pe t i t B'ontondBZi/ En un l o i n t a i n r e i a l œ e , se Deu 
p i e i e t , en I r ez ( P .Ch . , ¿.766­0769) ­ "Синьор, сказал 
император, послушайте­ка меня: / В далекое королевство, 
если будет угодно господу, Вы отправитесь". Существи­
тельное конкретного значения r e i a l e e в функции обстоя­
тельства в сопровождении определения получает, как в 
современном языке, неопределенный артикль, СООТНОСЯЩИЙ 
данное понятие с классом однородных понятий, ? i e r t un 
peien cue e l helse de l ch ie f ( Ch.G . , 1647) ­ "Наносит 
удар одному язычнику по шлему на гологз " . В данном при­
мере существительное ho l te обозначает конкретный пред­
мет, и грамматически частная предметная отнесенность 
реализуется с помощью определенного артикля. 
Итак, во французском языке до XII века грамматичес­
кая установка существительного в синтагме обстоятельства 
определяется во многой семантикой самого существитель­
ного: синтагма включает "самоопределяющиеся" и абстракт­
ные существительные без.артикля, однако существительные 
конкретного значения, входящие в синтагму обстоятельст­
ва, уже на раннем этапе существования французского языка 
непременно актуализуится с помощью определенного я не­
определенного артиклей. 
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СЕУАНТИКО­СИНТАКСИЧЕСКИБ ОСОБЕННОСТИ ПРЕДЛОЖНЫХ 
'АТРИБУТИВНЫХ СТРУКТУР В СТАРО5РАНЕУЗСК0М И В 
СОВРЕМЕННОМ ФРАНЦУЗСКОМ ЯЗЫКАХ 
С целью сопоставительного изучения структурно­се­
!' штических и Функциональных особенностей раздельноо;орм­
ленннх эквивалентов вещественных прилагательных в старо­
фрзнцузском и . современном французском языках обратимся 
к данным таблицы, отражающей структурное разнообразие 
интсресупщих пас образований в разные периоды эволюции 
языка. * •  
Таблица I 
"сторич. срез. вагю*Н виг+Я н+я 
Х ; ­ Х Ш в в . *• - *• 
XX вв. * 4­
Данные таблицы свидетельствуют о том,что характе­
ристика гатериалз обогатила свои структурные возможнос­
ти. Эместе с тем основные структурные типы существовали 
уже в период формирования языка. Но внутри этих типов 
наблюдаются существенные изменения, выступающие не толь­
ко в качественном, но и в количественном выражении. Так, 
^ Х1­ХШ вв. аналитические конструкции * модели ае * N 
осуществляли безраздельное господство (?6$ ­ 2122 из 
¿222 АК). На долю остальных структур приходилось всего 
3 дальнейшем изложении АК. 
О.Л.Озолинь 
лишь ч% (100 АК). В XX в. de + ti значительно сузила 
свои позиции ( 73 , 6 ^ ­ Зч5Р из ч715 АК), уступив часть 
функций семантически более сонкретным или гунхционально 
более экономным структурам [ I J . Структурным вариантом 
de + H в выралеиии вещественных отношений в crapo­ípaa­
цуэскиЯ период служила t/одель с â; еьрегиаа е ог. В 
современном языке в этой функции выступает еш dea boa 
en so l e . В основе функционирования АК лежало недиффе­
ренцированное употребление предлогов, ­обусловливающее 
дублирующий" характер обеих форм на семантическом и син­
таксическом уровнях: esperuna d'or­esperuns a or . 
Взаимодействие же АК с de и en основано на различиях 
семантического, синтаксичесхого и стилистического поряд­
ка. Вп + R облог ":т большей свободой и мобильностью по 
отношение к управляющему члену словосочетания, чем 
de + N : . . . e l l e m'avait aontré en c i re .en p^3tre. peinte 
sur lea aura, dee portra i ts du pe t i t Jésus t 2, c . I l J . 
En • I свободно употребляется как в функции определения, 
так и в функции предикативною члена. Модели da • N 
характерно свободное употребление в функции определения 
и ограниченное в функции предикативного члена: Son 
cou se r a i d i t e t devient de aarbre ( 3, c. I35J. Ис­
пользование en • N в переносных значениях чрезвычайно 
редко: un rô l e en or . un gara en or . тогда как de 4 К 
легхо преобретает переносные значения. Уодель с en под­
черкивает внешний вид предмета, модель с de выделяет 
внутренние физические и химические свойства материала. 
Способность en * и выделять обозначаемый признак нахо­
дит свое отражение в специфике ее распространения ­ в 
публицистике, рекламе. Структура en +• Я ;лз:ет выражать 
такие состояние: lee engreía en poudre, la f igure en 
Bang. 
Яркой отличительной чертой раннего периода явля­
лась препозиция АК к определяемому. В современном языке 
таковой стала контактная позиция. Изменилось структур­
ное Оформление именного компонента ЛК: неопределенный 
артикль при нем возможен лишь при наличии конкретизато­
ра ( un manteau d'un drap 1бкег ) , тогда как в Х1­ХШвв. 
характерце! i материала допускала детерминацию и при 
отсутствии уточнявшего определения: l a queue dou цаЫощ 
ри налички' последнего существительное могло иметь при 
себе определенный артикль: евреев de l ' a c i e r v l a n e l s . 
Гтэ свидетельствует о структурной незавершенности АК в 
старгл пяриод.. Несколько сузился синтаксический объем 
UC: сохранил свободу функционирования в качестве опре­
деления, АК ограничила свои 'функции составной части ска­
зуемого: 1ь dessus ( de l a t a b l e ) n ' é t a i t pas de marb­
re , Méis Je c i t ant £ •'!, c. 32] . 
?ac.':::p)Ui'i ci.cnono.l диапазон ЛК за счет вклечения 
в него полого лексического материала ( см. таблицу 2 ) . 
S другой стороны, подчиняясь обще;'! тенденции языка к 
tу:!к::ионллы«о-семантической д и ; • ф ере н ц и ац и и средств яыра­
.с:ц:л, ЛК уступила часть своих функций предлогу а, в 
чаетиос*и, назнг.че!!;:е: moulin à cafe лрезептивные: 
onf5 au l a i t i: «н .трлтоитзлыше отношения fourneau 
• ­.;чг, осЧазйя за последним! лк­Jb словосочетания с 
equp :с^ир de sane, d 9 p i e r r e и некоторые устойчивые 
построения Tïtr.a bec Je ijaz. Значительно сократился "' 
удельны : г.ес вег:естг.с:ш«х отнесений: с 8Р." в XI—XIII вв. 
дэ ЗС,';.' i XX в., что, на на а взгляд, тесно связано с 
?::|дси:.иеГ. it ''меньденяю роли вещественной характеристики 
в -рог.еесс исторического развития: с 58,(у? в XI­XIII вв. 
до в XX п. 
3 лрэ. ессо э'эвйю '.ил годель тпсиирида способности 
переносного употребления с 2 , 3 ' до ЧГ'. Развитие идет в 
сторону i'.пьгего абстрагирования признака: обозначение 
моральных качеств возросло с до Аб,Ч;'. 
М­эдг..-.tv.apoваяся сггаятичесхий эб:>ем va дед;: à * 'Л. 3 ста­
рофранцузском она ухазинадп на settee таен nue отношения ­
83£: corunes а ог . рыделктсльнке ­ I I , 7 ' : ?J1S au l a rd 
Ï6S ­
Таблица 2 
Л Отношения Кол­во АК в % от осевго числа АК 
XI ­ X I I I вв. XX в. 
I . Вещественные 88 50,3 
2 . Объективные 3,5 3 
3. Переносные употребления 2.3 4 
4. Целое и часть 2 2.8 
5. Количественные 1.1 12.4 
6. локализация I . » 1.3 
7. Признак ­ его носитель 0,4 2.3 
8. Релятивно­хвалитатнвные 0.4 о.б; 
9. Назначение о,э 0,5 
10. идентификация о.з 0,03 
I I . Происхождение 0,2 1,35 
12. Субъективные 0.1 1.6 
D , Мне тру ментальные 0,05 1,04 
14, Превентивные 1.6 У..;.;.­. :•!••'• ' 
15. место ­ его назначение T.I . ' . ­ ­ i 
16. Производитель ­ объект 
производства 0,58 
17. Время ­ его назначение 0.2 
18. Семантически сложные отношения 0 .3 . 
19. Хар ­ ка химических веществ 1*.7 • — ' 
Итого 100 100 
и назначение ­ 5 Г 3<: ohape a p i u l e . В настоящий период 
модель сконцентрировала три основных признака: на­
значение (112 АХ>, выделительны* (80 АХ) и инструмен­
тальный (55 АХ), частично разгрузив, таким образом, мо­
дель de 4 Я и передав последней безраздельное господ­
ство в выражении значения однородности вещественного 
состава. 
Изучение устойчивых' сочетаний модели "предлог + 
существительное" обнаруживает общность процессов лекси­
калиэации в старофранцузском н современном французском 
язык ах .Сходство наблюдается в признаках Лексикализацяя 
и в типах самих лексикалязовавных образований. АК лек­
сикализуются либо отдельно ( l e e aages d'or, le euer de 
fufi i . ) , либо в составе атрибутивных словосочетаний 
( elle d'ol ive, nala de terre, cloue de g i ro f l e ) . 
Данный факт свидетельствует о том, что словообразователь­
ный ТИП de plomb (sommeil ) , hornee de pai l l e , poêle 
á bola не является новым. Новое состоит в том, что в 
настоящее время этот тип приобретает значительное рас­
пространение и характеризуется все растущей продуктив­
ностью £ 5, с . 91 ] . 
Аналогичный вывод можно сделать относительно кон­
струкций N + N типа semelle cuir. В современной линг­
вистической литературе распространенным является мнение 
о том, что данная конструкция возникла в очень поздний, 
близкий к современности период [ 7 , с. 17 J . Однако 
данные сопоставительного анализа свидетельствуют о древ­
ности указанного типа. Ее существование в старофранцузс­
кий период отмечает К.Нироп [ 7, с . 395 J . Е.М.Чекалина 
[ 8, с. 1 5 } проследила, что корни конверсии в области 
цветообозвачения восходят к Х1П­Х1У" вв. Исследование 
позволяет несколько уточнить выводы Е.М.Чек'алиной: 
явление конверсии наблюдается уже в XI I веке. Ей подвер­
гались как производные слова: bougran, heroin, так и 
непроизводные: gr ia , vair , escaríate, pourpre. Данным 
вечеотвенным прилагательным была характерна полная 
адъективация: robes valxes et grises et heŗpinea 
[ 9, c. 146J. Наблюдались также случаи частичной адъек­
тивации: eve rose, hollé rose. pi l iers de pierre marbre 
£ 10, c. I6lJ наряду C eve rosade. eau de rose, huile 
roso t , pierre de marbre, pierre marbrine. Адъективация 
как способ словообразования получает неограниченные воз­
можности применения в современном французском языке, осо­
бенно в языке торговли и рекламы, что связано с ослабле­
нием суффиксальной характеристики французского слова, с 
его "стерильным характером" [ I I , с. Ш ] . 
Сопоставительное изучение ЛК дает возможность пред­
положить, что основные структурные особенности современ­
ного французского языка были заложены еще в народной ла­
тыни. 3 настоящий же период происходит­аштенсивное ис­
пользование ранее сфоркировавзихся моделей. Количест­
во ЛК возросло более чем вдвое ( с р . : в Х1­ХШ вв. ­
2222 АК, в XX в. ­ 5552 АК на 3 млн. словоупотреблений). 
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Л.Н.Одди рева 
линггк'.стичаскхй и стслпжчгшй СТАТУС АНГЛИ }СКПХ 
"ФРЛйЕо.тог;;чЕск;:х" гллго;оп 
Кздзяяв в 1?8'- году компанией Дзпт«эн Словаря 
­рчзеолоппеских глаголов £ I 2 ~ событие вески пока­
зательнее для го времен пой англч.'.ско л лексикографии. Это­
му­, событие прелпюствэпзла своя [илологическая история, : 
ходе которой сортировался лингвистический п стилисти­
ческая стагус аТйх глаголов. Об этом статусе и об исто­
рии его рТэловЛ^нчя поЗдет речь в данное, статье. 
Обравзгт йа :­ебл внимание название слоьарп 1епб 
ьаа Л с Прилгу с»Г­ ?Ьгаьа1 Уегоа . Угле один этот тср:­,:.ч 
­ "ф'ргзеолбги"иск'ле глагол:»" езгдетяльегзует о тем, 
что су!г;г?т«уацис на сей день терманологическяв эпредс­' • 
явки*! этого йВлейИЯ недостаточно точны, если составите­
ли словаря предпочли остановить СБОЙ зкоэр на Теркине, 
• Об этом термине писал еще в 20­ые годы Л.П.Смит: "Тер­
мин "фразеологические глаголь ­" был гредлодэн мне по­
койным доктором Ьрэдли; он не считал этот термин наи­
лучшим, но пользовался им за неимением других . . . Хотя 
слово "фразеологические" и вызовет юзраг.енпя, оно все 
же восполняет терминологический пробел и иногда неза­
менимо" £3 , с . lkJ . 
уже изначально вызывавшем сомнения % Значит терминоло­
гические изыскания лингвистов так и не дали лексикогра­
фам внятного, отражавшего суть данного явления терцина. 
Между тем явление это настолько характерно для современ­
ного английского языка, что потребовало специального 
словарного издания. Явление это ­ одно из следствий дви­
жения английского языка к аналитизму. 0ж> сопровождается 
увеличением предлогов, появлением у них разнообразных 
абстрактных значений, дающих возможность перестроить се­
мантико­мореологические отношения наноЕгД.­ сеыантико­
синтахеический лад. Эта перестройка компенсировала, к 
примеру, утрату таких морфологических явлений хак древ­
неанглийские видовые различия глагола и глагольное уп­
равление (сравни: да. e f eoh ten ­ побороть, где идея аа­
аершенности действия выражается приставкой е ­ , с совр. 
right out , где это же видовое значение передается пост­
позитивом out ; или, в случае управления: да. he bad 
westanjindes, где управление требует родительного паде­
ха eaatanwindes, с на. he waited f o r the areatern wind, 
где эта связь выражается предлогом fo r ) . 
На общем фоне развития аналитических форм вовлече­
ния в сферу новых грамматических отношений наречий и 
предлогов воспринимается как явление совершенно естест­
венное, более того , ­ вытекающее из самой природы "язы­
отворческой силы" (выражение 3. фон Гумбольдта [ 2 , с . : ] 
английской речи. Этот процесс включения предлогов и 
* Отитии здесь теряиюлогическур консервативность анг­
лийской традиции а трактовке сочетаний глагола с пред­
логом и наречием: и словарь Лонгмэна, и английские. 
ГГ'.'Л'.::а?ясты С МО» но принести г прй«е> гт ­ч­т.атнку, на­
писанную' на материале проекта survey of bwrlich 
Ueafc,e -14, с. ЗиЗ­ЗСя) цред по читают классические тс; ­
КЯНН предлог и наречие. 3 сояэтс 'о ! янгли :т; ;:е, осо­
бенно а тпудах англистов 4С­5С­Х годо­',' s­cn«;:v?T7> 
употребления этих понятии при» .яятейьно к т ж й и го­
чстаииям как bring up и "носкит^­гь" «яу^яае» ьесь­
ма решительно, н как результат этих т рт.лзл­гпч­ес­
клх по некой в трудах советских англг.с.оа ;иг,.­р::р">:.'; 
термины: послелог, постпозитие , пгед­'.о-г­ое и.1рс:пе, 
постпозитивная приставка ['У, с . , J . 
наречии А в семантическую сферу глагола выражен в анг­
лийском языке настолько ярко, что воспринимается как 
одна из самых характерных черт его строя [ б , с . 1ч J , 
Н.Ерэдлн писал об этой особенности английской речи: 
"Своей способностью выражать тончайшие смысловые разли­
чия при помощи фразеологических глаголов английский язык 
соперничает с древнегреческим и немецким и превосходит 
романские языки, почти не имеющие сложных Глаголов"[ 3J. 
Матерная Словаря фразеологических глаголов пока­
зывает насколько широко и разнообразно использует анг­
лийский ьзык номинативные и грамматические возможности 
зтой конструкции: I ) она несет из себе "тяжесть управле­
ния" [ 7, с , 3 1 5 J , таковы все сочетания г.­.аголов с оп­
ределенным предлогом ­ типа answer f o r ­ отвечать за 
что­л., s^ree with ­ соглашаться с кем­л., с чём­л.; 
?.) она исполняет Функции номинативной модели, именуицей 
аспект и направление действия, в этом случае функции 
английских постпззитивов идентичны глагольными ­пристав­
русского языка и отдельным приставкам немецкого 
•:г:жа ; они слу.тат номинации аспектных нюансов и прос­
трапсгвенному уточнению протекания действия ­ например: 
аайг**,а up, spruce up ­ прнхороактьоя, blow In 
ворваться, bow out ­ отклоняться , 3) она использует­
ся как фразеологическая един ни а со с коим идиоматический 
значением, например: bot »round ­ с у е т и т ь с я , bail 
up ­ испортить все дело, beetle of f ­ смытьсп. 
Таковы функциональные возможности этих глагольных 
сочетаний, и объединение их всех под обцим названием 
фразеологические глаголи ( pbratal verba ) выбывает 
естественное возражение, поскольку тср­тн этот "занят" 
во фразеологии сочетаниями с идиоматическим значением 
t — Э 8, с. 228 J , Совершенно ясно, что ".­.ицгадстический ст 
туе у всех этих сочетаний разный: чисто синтаксические 
в случае управления (anawer for ­ отвечать з а ) , номи­
нативный в случае дифференциации нюансов глагольного 
действия ( bleach out ­ обесцветить) к фразеологичес­
кий в случае идиоматических сочетаний ( a c t up ­ поза­
Характерно, что использование той части слу­гебных 
?орм, которые могут функционировать и как предлог, и 
как наречие, и как приставка (например, out ) крайне 
редко приводит к /убяета» ­ типа out f i t и f i t out 
(обе 'Гермы означает снаряжать.) или inbreathe и 
breathe in (обе форум означает шшхать). Гораздо чзця 
префиксальны;', глагол и фразеологически;! глагол не име 
вт параллелей, а в тех редких случаях, когда это слу­
чается, они именует разные действия: outgo ­ опере­
жать, « о out ­ выходить. Если ке одна и та не слу­
жебная форма образует с?рукту;жо~сеианглч«;:из модели 
я как приставка, и как пэстпозитив, эти модели имхт 
разное значение: например, модель с поставкой ^ver ­
СО значением избытхз действия ( o v e r a c t , overcuy, 
overcrowd, overdo ) f не пересекается со значениями 
модели глагол с постпоэитивон over (run over, сосс 
over, think o v e r ) . 
Это терминологическое несовпадение связано с имьч под 
ходом к идиоматккз в Х1гли;!стай лингвистическая тради 
ции. Так для О.Есперсена необъяснимость и произволь­
ность в выборе предлога для выражения управления и 
есть результат илиоматичности (например: f ind a f au l t 
in a pereon ­ найти слабость у кого­л . , но 
f ind faul t with ­ придираться к кому­л.).. При таком 
понимании и/иомзтичности зачисление в разряд [рзэеоло 
гнческих глаголов чисто синтаксических сочетание гла­
гола с предлогом ­ явление вполне естественное Г 3, 
ливать). Естественна, что и роль частиц, следующих за 
глаголами, будет во всех этих случаях разная. От участия 
частиц в номинативной и грамматической структурах кон­
кретного сочетания зависит: классифицировать их как 
предлоги, как наречия или как частицы, называемые то 
послелогами, то постпозитивами, то наречными предлогами 
или адвербиальными приставками. 
Подобный подифункционализм в использовании своего 
служебного фонда: будь то морфемы, служебные частицы или 
слова ­ естественен для английского языка, строй этого 
языка использует ряд суффиксов как формообразующие и 
словообразугщие (таково положение морфемы ­а в катего­
рии числа имен существительных), ряд глаголов как слу­
жебные и полнозйачные, ряд грамматических форм как фор­
мы выражения разных грамматических категорий (так упот­
ребляется, к примеру, глагольная форма с суффиксом 
­ lng ) . Омонимия и полисемия грамматических форм прони­
зывает весь строй английской грамматики, характерна она 
и для функционирования приглагольных служебных слов. 
В языке так далеко уведпем в аналитизации своего 
строя как английски;! неизбежно "понимание семантической 
специфичности оставшихся в употреблении грамматических 
единиц", "увеличепие мощности набора . . . фразеологичес­
ких­ (в иироком понимании) средств" и "универсализация 
функций больших групп слов, способных одновременно быть, 
например, и существительным, и предлогом, и наречием" 
[ 15, с. 15­16]. 
Не лишено основания то, что в одной из самых авто­
ритетных грамматик современного языка [ чJ анализ много­
сложных глаголов ( aultlword verbs ) дан в разделе син­
таксиса глагола, и эти глагольные сочетания описаны как 
комбинации глагола с частицами ( par t i c l e s ) , варьирую­
щими свой статус от наречия и предлога до частиц эм?а­
тического типа . Такой коипозицией грамматики снимает­
ся проблема лексико­граыматического статуса этих частиц 
­ проблема, действительно трудно разренимая при подобной 
размытости классов слов в де;ицита грамматических форм. 
Эта проблема возникает в процессе создания грамматичес­
кого канона описания языка, как языковая реальность 
проблемой она быть не может, поскольку размытость границ 
между лексико­грамматическими классами слов и связанная 
с этим несводимость их к "требованиям частиречной кате­
горизации" [" 10. с . 95 ] есть условие су««»ствовавия язы­
ка аналитического строя. 
Итак,распространение в английском языке устойчивых 
фразеологических сочетаний (особенно с ХУ века) связано 
с аналитиэаиией речи и компенсирует все возраставшую 
грамматическую, а вследствие этого и семантическую не­
определенность английского слова ( 10, с . 73] . В языке 
синтактического строя слово более автономно, оно менее 
зависит от контекста и синтаксиса фразы и предложения, 
что мы и наблюдаем в древнеанглийских текстах. В совре­
менном же английском общеупотребительные слова (а все 
служебные элементы глагольных сочетаний и большинство 
глаголов входят в первую тысячу наиболее частотных 
слов) в силу своей предельной многозначности и граммати­
ческой подвижности гораздо чаще завиоят от фразировки. 
Интерпретация лингвистического и стилистического 
статуса устойчивых глагольных комбинаций связана с эво­
люцией отношения к подобным словосочетаниям в истории 
английской филологии. Истоки критического отношения к 
этим словосочетаниям ­ в трудах литераторов в филологов 
Х У Ш века, как прааило, это труды, пмевпие самое не­
посредственное влияние на становление нормы литератур­
Например, "р может употреблятся как усилительная 
частица ( i n c e n ¿ ü ' i e r ) : a r i a s up ­ выпить все до дна, 
bast up ­ расколотить, в русском языке ей соответст­
вует приставка с тем se значением. 
кого языка: таковы, например,комментарии к словоупотреб­
ления» в словаре С.Джонсона и литературные декларации 
Д .ДрзДдена. Ссылаясь па эти авторитеты, Л.П.Смит пишет: 
"внешнее сходство послелогов, входящих в состав фразео­
логических глаголов с постпозитивными предлогами, приве­
ло в Х У Ш веке к тому, что на послелоги распространи­
лось предубеждение, существовавшее против употребления 
предлогов в конце предложения" [ 3, с . 167 J . Имеются 
в виду случаи типа What a meaa he ' s got l a t o » или 
i.tí'ü i:.p^ssioie to work wi th , которые я поныне причис­
ляется английскими грамматиками к нормам разговорного, 
а никак не литературного стиля f 4 , с . 1 3 5 J . Старое 
предубепдзние против этих конструкций перешло по анало­
гии и на глагольные сочетания с послелогами, отсюда ­
их статус вульгаризма [ 3, с. 168 J в литературном языке. 
Думается, что внепнее сходство, о котором пишет Л.П.Смит, 
лииь сопутствующее совпадение, истоки ге самого преду­
беждения в ином: в несоответствии экспансии аналитичес­
ких и фразеологических конструкций, наводнивших английс­
кую речь в последние столетия, тому эстетическому и ри­
торическому идеалу речи, на который ориентировались ли­
тераторы и филологи Х У Ш века. 
Этот идеал был связан с попыткой возродить и при­
вить канон античной риторики на английской почве, в пе­
реработке этого канона применительно к нуждам английс­
кой слопеопости существенен был вклад шотландской рито­
рической иколы, представленной риторпками Д;.Кемпбэлла, 
Х.Блэра и Г.Хоума. Эти риторические сочинения показа­
тельны для середины Х У Ш столетия: все они аппелпрувт 
¿i авторитетам античности, пытаясь перенести рекомендации 
античных авторов на типологически чуядую им языковую 
стихию. Тут­то и возникает тот конфликт между эстетичес­
ким идеалом и "языкотворческой силой", который вылился 
в предубеждение против 1разеологичесхих глагольных соче­
таний с постпозитивами. 
"Лекции по риторике и изящной словесности" Х.Елэра 
( I изд. ­ 1763). как наиболее популярный труд того вре­
мени в этом жанре, наглядно демонстрирует то, как возни­
кает подобный конфликт. Стилистические и риторические ре­
комендации Х.Блэра [ I I 3 восходят к сочинениям Цицеро­
на, Квкнтилиана (Квинтилнан ­ наиболее часто цитируемый 
автор в лекциях Блэра) и Дионисия Галнхарнасского, сочи­
нение последнего "О соединения слов" [ 12 ] имеет самое 
непосредственное отношение к будущему предубеждению 
английских стилистов против фразеологических сочетаний 
со служебными словами, поскольку именно на него ссыла­
ются в риториках, советуя избегать "скучивания" малослов­
ных слов [ 12, с . 184 ] , а та.же слов, имеющих одинако­
вое ударение (отметим, что послелоги во фрьзеологичесша 
глаголах находятся в ударной позиция с . 22й ] ) . 
В греческом каноне скопление неполнозначных кратко­
сложннх слов особенно порицалось при оформлении конца 
предложения, считалось недопустимым закончить период 
краткосложным словом, состоят» ! из кратких гласных (мек­
ду тем как именно таковы английские глагольные сочетании ) . 
Другой авторитет античности ­ Деметрий пинет в своем со­
чинении "О стиле": " . . . долгий слог сам по себе порожда­
ет впечатление величественного. И будучи поставлен в на­
чале речи, сразу ке как бы поражает слушателя, а при 
постановке на конце закрепляет з слуааюцем ощущение ве­
личественного. И, действительно, мы все <э со бен но запо­
минаем самые первые и самые последние слова; они­то и 
производят на нас наибольпее впечатление . . . " [ в , с. 2ч^ ] . 
Г.так концовка периода должна быть полнозвучной и семанти­
чески насыщенной^заполнение ее служебными, словами "сма­
зывает" риторический эффект и лишает предложение смысло­
вой полновесности. Следуя этии наставлениям, английские 
риторики ХУ1Л века рекомендует заканчивать предложение 
самым значительным по смыслу и долгим со звучанию сло­
вом [п , с. 2 8 5 ] . 
• ~ í ? ° -
Ссылаясь на Квинтиляана, Блэр очень ревнтельно пре­
дупреждает против предлогов, наречий и фразеологических 
глаголов в конце предложения [ I I , с. 285 J . Они нехо­
роши не только в конце предложения, загромождая язык, 
они лишают его свободы порядка слов, огрубляет грамма­
тику V делает менее благозвучным ­ т . е . они делают 
именно то , что метает литератору ХУШ века работать с 
языком, подчиняя его эстетическому канону риторики язы­
ков синтетического типа. Для этих языков (греческого я 
латыни) благодоря их флективпости риторическая проработ­
ка стыков слов, ритмические паузы на концах слова, за­
вораживавшее благозвучие в гармонии окончание были не­
обходимым эстетическим элементом риторически выстроен­
ной речи. Идеал этой речи учитывал возможности ее язы­
кового строя, а фактура английской речи ему сопротивля­
лась, и поэтому в риториках ХУШ века предлагалось, как 
выход из положения, заменять такие неблагозвучные в се­
мантически дробные элементы многосложными глаголами ро­
манского происхождения, как это делал Драйдеи, заменяя 
bound up на limited,brought in на introduced 
[ 3. с. 167]. . 
í! грамматический аналитизм, и связанный с ним про­
цесс распространения фразеологических сочетаний пережи­
вались филологами ХУШ века как явления, мешавшие 
английскому языку претворит» эстетический идеал антич­
ной риторики.4Обилие служебных слов мешало благозву­
' Цитируя "Философию риторики" Дг.Кемпоэлла, Х.Блэр 
г спавнивал аналитические формы английской речи с 
грубой работой плотника, в которой видны соедине­
ния частей и материалов, это формы, в которых 
выпирают нез эделанные сзы £11, с . 195]. 
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?.,Я. Раевская 
СИНТАКСИГО­СЕМАВТИЧЕСКИе СЭОРСШ П0Л>^ 7НКЦИ0НАЛ1НЫХ 
БЮИИЦ ЯЗУКА 
Явление полифункциональности в языка понииается 
кал потенциальная способность слова выполнять Функции 
различных частей речи, оставаясь членом одного лексико­
грамиатического разряда. Наличие этой способности и по­
рождает в конечном счете переход слов из одиой части ре­
чи в другую. ПолифункциональныЙ характер единиц на 
­ log/ ­ed выражается в том, что эти единицы, являясь 
причастиями, глагольными словоформами, в составе слово­
сочетания могут подвергнуться процессу окачествлепия и 
в итоге перейти в разряд прилагательных [ l ] . 
Процесс адъективации образований на ­ed давно ухе 
привлекает к себе внимание языковедов и неоднократно 
описывался в лингвистической литературе [2 ,3 ,4 j . 
Предметом исследования данной статьи является выявле­
ние синтаксико­сеыантических свойств единиц на ­«d , 
которые находятся на разных этапах процесса адъектива­
ции., 
В зависимости от степени наличия у единиц на ­ed 
адъективных свойств шсследованннй материал можно вы­
строят» цепочкой, распределяв до 4 группы. Это: 
I грунта ­ причасти* до *• до* 
I I группа ­ едияивы до ­ *d , «ляготесняе к причастиям; 
I I I группа ­ единицы « а =• ДО, тяготе were к прилага­
тельным; 
17 группа ­ кгклзгзтелнте на ­ ed . Следует отметить, 
что в силу того, что образования на ­ed по Природе 
своей более адъективны, чем образования нз ­
распределение по группам носит несколько условный ха­
рактер. 
а) I группа. К первой группе, причастиям на ­ od, 
были отнесены образования от непереходных глаголов или 
непереходных значений некоторых глаголов, которые одно­
временно являются и переходными я непереходными, обозна­
чавших конкретное физическое действие. Например: 
assembled peop le , arr i ved gueeta, bent f i gurée , closed 
l i d s , departed gueeta, escaped euxderer, f a l l e n l ea f , 
returned coup le , risen chi ldren. 
Этот ряд примеров объединяет, во­первых, то обсто­
ятельство, что во всех случаях у вас имеются образова­
ния на ­ ed от непереходных значений глаголов, которые 
как ухе было сказано выше, обладают очень незначитель­
ной способностью адъективации. В подобных образованиях 
сохраняется их глагольное значение, т . е . указание на 
действие, совершенное субъектом, обозначенным сущест­
вительным. Иначе говоря, здесь можно выделят» категорию 
"активности" субъекта. 
Во вторых, если распределять глаголы, исходные для 
этих образований на ­ed . по семантическим классам, то 
обнаруживается следующая картина: данные глаголы отно­
сятся к глаголам группы движения н целенаправленной 
деятельности, то есть все они является представителями 
группы глаголов конкретного физического действия. 
3­третьих, во всех перечисленных случаях образо­
вания на ­ ed употреблены в своем основном, номинативном 
значении, совпадающем с номинативным значением родствен­
ного глагола. Таким образом, ни о какой образности, ме­
гароризации употреблении единицы на ­ed говорить здесь 
нельзя, н приведенные выше словосочетания являются сво­
бодными, носят узуальный характер. 
И, наконец, все словосочетания с легкостью подда­
ются таким трансформациям, где форма на ­ed является 
чисто глагольной, т . е . она либо входит в состав при­
частного/дев ­ причастного оборота, диво является частью 
сказуемого, стоящего в одном из времен системы P e r f e k t . 
Например: 
Слово на ­ o d в со­ Форма на ­ed я со­ Форма на ­ed в со­
ставе атрибутивно­ отаве сказуемого ставе причастного 
го словосочетания системы оборота 
s t i l l , X d i d n ' t 
f i nd her anong 
the a r r^yd , 
gueata. 
[ 5 , 0. 83l 
And 1 look up a t 
the beqt f i gu r e a 
and ay eye l ida 
f l i c k e r . 
[6. o. 17] 
Ha was here , in 
th is group of the 
r i s e n and ready ­
to ­go c h i l d r e n . . . 
[ 5 . 0 . ­73] 
S t i l l , 1 d i d n ' t S t i l l , I d i d n ' t 
f ind her aoong . f ind ' her among 
the guests who had the gueata a r r l ­
just arr ived. 
And X look up at 
f iguree that 
have bent « I t h 
age and aiafortu­ ­
nea, and ay eye ­
l i d s f l i c k e r . 
Ha waa here , in 
thia group of the 
chi ldren who have 
r i s e n . . . 
ved to the party. 
And I look up at 
f i gu r e s bent, round 
the f i r e and ву 
eye l i da f l i c k e r . 
He was here , in 
thia group of the 
ch i l d r en r i s e n . . . 
Сравнив адъективное употребление единицы на ­ e d 
и те ее функционирования, где она выступает как форма 
глагольной парадигмы, можно обнаружить, что существен­
ной смысловой разницы между этими грамматически столь 
различными конструкциями нет, поскольку основным в 
форме на ­ •& является значение.действия, совервенноГо 
субъектом, а не значение качественной характеристики 
предмета или лица. 
Зсе это позволяет отнести подобные случав функцио­
нирования образований на ­ ed к I группе ­ причастиям 
на ­ e d , употребленным атрибутивно, в качестве приимен­
ного препозитивного Определения и имениях тенденцию к ' 
адъективация. 
б ) I I группа. Единицы на ­ a d , тяготеющие к причас­
тиям. 3 эту группу входят такие образования на ­ ad от 
переходных глаголов, которые характеризуются тем, что 
признак, свойство субъекта, который они выражают, пред­
ставляет собой результат какого­то совершенного дейст­' , 
вия. Значение результатности, совершенности действия 
здесь по­прежнему ощущается достаточно сильно, хотя оно 
в начинает вытесняться значением признака. 
Рассмотрим примеры типа: abandoned «ornan, adaptad 
son, olaated town, buried c i t y , burnt l eaves , cracked 
cups, clenched bands, destroyed w i l l , Imprisoned sen. 
Во всех перечисленных примерах субъект как бы испы­
тывает на себе, переживает результат действия, совершен­
ного третьим лицом. Таким образом, если ранее шла речь 
об "активности" субъекта, то в данном случае можно выде­
лить категорию "пассивности" субъекта. Об этом свиде­
тельствует возможность трансформации любого из вышеука­
занных словосочестаниЯ в предложение, включающее сказуе­
мое, построенное в страдательном залоге. '•• 
Например, трансформацию можно построить ­следующим 
образом: * 
Слово на ­ed в составе Форма па ­ed в составе скаэуе­
атрибутивного словосо­ мсго в страдательном залоге 
четания ( ed ­г N) 
abandoned woman Woman who was abandoned by him . 
Op. с abandoned woman в значении "распутная жеявина". 
ч 
adopted eon 
b laa ted town 
burnt leaves 
clenched hands 
cracked cups 
destroyed «111 
Imprisoned aen 
Son who was adopted by Ur.Aokxojd. 
Town which waa blaated during the ea r . 
Leaves that were burnt In autumn. 
Hands that vera clenched i n despa i r . 
Cups that ware cracked in washing. 
W i l l which wae destroyed by me. 
Men who are lapr lsoned at Soledad. 
• • e t c . 
Такал трансформация показывает, что значение данных 
единиц иа ­ e d и в составе атрибутивного словосочетания, 
• в составе пассивного окаэуемого является практически 
одинаковым. Подобное функционирование слов на ­ e d в 
значительно! степени определяется ях близостью к грамма­
тической системе глагола и тем, что одно из вышеупомяну­
тых словосочетаний, не является словосочетанием в собст­
венном смысле слова, т . е . не обладает свойством глобаль­
ности. В этом они сродни причастиям на ­ e d , относяяим­
оя к I группе. 
Но образования от переходных глаголов более склон­
ны к адъективации, чей образования от глаголов непереход­
ных. Поэтому данные единицы на ­ e d находятся на качест­
венно другой ступени градации, и их следует отнести ко 
I I группе ­ единицам на ­ e d , тяготесвкм к причастиям. 
в) I I I группа. Единицы на ­ e d , тяготеющие к при­
лагательным. Теперь рассмотрим ряд примеров следующего 
ТИПа: battered eppearance, bewi ldered g i r l , detached 
Observer , devoted coup le , hurr ied remarks, r a i s ed v o i ­
ces , s a t i s f i e d e x i l e , hurt f a the r . 
Общим для всей этой группы примеров является то, 
что во всех случаях употребления единицы на ­ e d , на 
первое, главенствующее место выступает значение признака. 
свойства субъекта, а не действия. Здесь topua не ­ ed 
дает качественную оценку субъекта. Все единицы на ­ed , 
упомянутые выше, образованы от глаголов состояния, ко­
торые, как известно, по своей семантической природе 
приближены к прилагательным. Исключение составляют, пожа­
луй, только глаголы to detach и to ra lee , которые в 
своем основном, номинативном значении относятся к группе 
целенаправленной, трудовой деятельности. Но здесь они 
употреблены в производном значении и,таким образом, их 
тоже можно отнести к глаголам состояния. 
Глаголы to bet te r , to detacb, to hurry, to re l ee 
относятся к семантическому хлассу глаголов, обозначаю­
щих физическое состояние и изменение состояния. Глаголы 
ю bewilder, ' to devote, to sa t i s f y , to hurt ­
глаголы психической деятельности. Они передают эмоцио­
нальное состояние или воздействие, выражают восприятие, 
отношение. Поэтому причастия, образованные от этих гла­
голов, показывают не действие, выполненное субъектом, 
а состояние, в котором он находится, н выступающее как 
его свойство. 
3 таких словосочетаниях, как bewildered g i r l , 
aevoteū couple, convinced I d l e r и им подобных, единицы 
aá ­ ed являются не просто признаком субъекта, а дают 
совершенно определенную характеристику человека и даже 
выступают как свойство, черта его характера. 
О близости таких образований х прилагательным г о ­
ворит еще и тот {акт, что единицы на ­ ed , относящиеся 
к I I I группе, могут образовывать степени сравнения, что 
было бы невозможно для единиц I и I I групп. Ср.; 
most devoted couple — nost cracked cups 
most bewildered person — most bent figures 
more experienced teacher — more f e i l e n l ea f . 
И, наконец, здесь наблюдается высокая степень ме­
тафоризации употребления исследуемых единиц (чего не 
было в двух ранее рассмотренных группах), хотя эначе­
яке мх и выводимо из семантической структуры родственно­
го глагола. . 
Все это позволяет выделить единицы такого типа в 
особую группу, характеризующуюся высокое степенью адъек­
тивации, яо недостаточной для того, чтобы считать эти 
единицы полноправными прилагательными на ­ed . Для завер­
шения процесса адъективации необходимо возникновение 
тесного, семантически неделимого комплекса формы на ­ « d 
и определяемого ею существительного, обладающего свойст­
вами глобальности и высокой степенью ядиоматичности вы­
сказывания, стилистической маркированностью, а также 
социолингвистическое обусловленностью, 
г ) 1У группа. Прилагательные на ­ed . Иной характер 
носят примеры следующего типа: agonized knowledge, a l a r ­
sed atepe , bewi ldered banda, bored l apet ieпса , dejected 
j oya , depressed b r i e , scattered chorus, puzzled f r u s t r a ­
t ion , e t c . 
' Во всех приведенных примерах бросается в глаза осо­
бая образность высказывания, его идиоматичность. Форма 
на ­ ad выступает в абсолютно ином, новом для нее значе­
нии, невыводимом из лексического значения неходкого для 
нее глагола. 
Разбивка исходных глаголов по семантическим классам 
показала, что все глаголы данной группы относятся к гла­
голам состояния. 
Связанность словосочетания, его устойчивость, смыс­
ловое единство, переход от "свободного" союза слов в об­
ласть фразеологии ­ вот что отличает эти словосочетания 
от функционирования единиц иа ­ed в предыдущих группах, 
хотя тенденция к адъективации проявляется у всех препо­
зитивных форы на ­ ed . 
В результате подобного употребления единиц иа ­ e d 
возникают образования лексихо­фразеологнческого харак­
тера, поскольку все основные свойства словосочетания про­
являются здесь вполне четко н опредеденво. этому способ­
ствует реализация слов на ­ ed на метасемиотическом 
уровне, что и было проиллюстрировано приведенными выше 
примерами. 
Процесс окачествления единиц на ­ ed , выпадение их 
из глагольной парадигмы и становления самостоятельного 
слова, происходит только через словосочетание, в кото­
ром осуществляется полная лексико­фразеологическая пе­
рестройка данной формы. Форма puzzled свободно сочета­
ется со словами man, lady, person,т.к. человеку свой­
ственно состояние озадаченности, растерянности. С дру­
гой стороны, словосочетаниях puzzled voice ­ "расте­
рянный голос" или puzzled expression ­ "озадаченное вы 
рахение ( л ица ) " , значение формы puzzled такие выводимо 
из значения глагола to puzzle , хотя употребление этого 
значения носит явно, метонимический характер. В случае с 
puzzled frustration ­ "недоуменная безысходность", 
можно наблюдать переосмысление значения слова puzzled , 
которое здесь является перенесенным эпитетом. Оно обла­
дает яркой фразеологической окрашенностью, идиоматич­
ностью, т . к . не существует безысходности, которая могла 
бы "недоумевать". 
Точно так же происходит семантический отрыв от ис­
ходного глагола у формы scattered , Если в словосочета­
нии scattered cards ( toys, clothes ) ­ "разбросанные 
карты (игрушки, одежда)" ее значение соответствует зна­
чению глагола to scatter , то в сочетании со словами 
chorus ­ scattered chorus (нестройный хор)," scattered 
thoughta (бессвязные мысли), эта форма приобретает но­
вое для себя значение, отличное от значения исходного 
глагола, и в этом значении она образует тесный недели­
мый комплекс с определяемым существительным. 
То же можно сказать и о форме dejected , ' которая 
в словосочетании dejected ta i l также подвергается пере 
осмыслению, теряет непосредственную связь с глагольной 
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основой в приобретает известную самостоятельность. Зна­
чение dejeoted В dejected Cáptala Beneick ­ "удручен­
ный Капитан Ьеивик" выводимо но значения глагола to 
deject . Но в словосочетании dejected t a l l ­ "поджа­
тый хвост", dejected приобрело самостоятельное значение, 
независимое от Значения родственного глагола. 
Аналогично, и у формы depreaaed в словосочетания 
depressed b r i e ­ "обвисшие поля (иляпы)" прослеживает­
ся семантический сдвиг по сравнению с системой значений 
глагола to depress ( Ср.: depressed man) и становление 
ее как самостоятельной единицы ­прилагательного. 
Отдельно хочется сказать о таких словосочетаниях 
как attempted murder, attempted escape, conceived 
murder, committed c r i é e , devoted couple , alarmed 
etepe и т .д . Так как эти словосочетания яв­
ляется терминами из области криминалистики ( attempted 
murder ­ "попытка убийства"; conceived murder ­ "умыш­
ленное, преднамеренное убийство" и т . д . ) , она представ­
ляет собой не свободное сочетание слов, обозначающих 
единичные действия, а цельное глобальное словосочетание, 
обладающее клииированностью, социолингвистической обу­
словленностью, зафиксированное в языке и йааедшее лекси­
кографическое отражение. 
Итак, определение синтаксико­семантических свойств 
полифункциональных единиц иа ­ ed сводится к определение 
совокупностей дифференциальных сиитакскко­семантяческих 
признаков как в синтагматическом плане (на основе син­
таксических связей, существующих между компонентами 
предложения), так и в парадигматическом, т . е . при срав­
нении двух млн более предложений на основе формально­ди­
стрибутивных характеристик, таких, например, как соче­
таемость, местоположение в предложении. 
Анализ содержательных характеристик единиц на ­ed 
проводился в плане сопоставления их сочетательных воз­
иожностей, т . е . рассмотрение данных языковых единиц на 
уровне "малого синтаксиса" ­ в составе словосочетания, 
с позиции таких критериев как семантическое единство 
комплекса определявшего и определяемого слова, глобаль­
ность, клишированное»; идиоматичность, стилистическая 
маркированность, социолингвистическая обусловленность. 
Изложенный выше материал показывает, каким образом 
синтаксико­семантические характеристики полифункциональ­
ных единиц на ­ е а могут служить для определения степени 
адъективации данных единиц и определения их категориаль­
ной принадлежности. 
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В.А.Соколова 
ФУНКЦИИ ПЛЮСКВАМПЕРФЕКТА В СТРУКТУРНО­СЕМАНТИЧЕСКОЙ 
ОРГАНИЗАЦИИ ПЕРСОНАЖНЫХ РЕФЛЕКСИЙ 
(на материале новеллы А.Зегере "Овв Sade") 
Рассмотрение рефлексий ж качестве одной из характер­
ных черт язьга современной художественней прозы мы нахо­
дим в ряде литературоведческих работ, однако лингвисти­
ческий аспект, данного явления не становился объектом 
углубленного исследования. Один нэ аспектов изучения 
структуры художественного произведения состоит в анали­
зе я установлении способов выражения в тексте категорий 
образа автора. Стремление к всестороннему изучению 
средств выражения образа автора в художественном тексте 
проявляется в пристальном внимании литературоведов н 
стилистов к вопросу о формах речи, непосредственно опре­
делявши авторский и персонажный планы повествователь­
ной перспективы текста. Отмечаемая в большинстве работ 
контаминация авторского я персонажного голосов в повест­
вовании предполагает наличие авторского и персонажного 
континуумов, имевших свои структурно­семантические я 
свяетяо­коыпоэициоиные показатели. Цельв данной статьи 
является рассмотрение функций.глагольной грамматической 
формы плюсквамперфекта в структурно­семантической орга­
низации персонажных рефлексий. 
Установление границ авторских и персонажных планов 
происходит в соответствии с определением структуры сю­
жетного времеви, основными элементами которого, как 
убедительно показывает Т.А.Андреева, является время ав­
тора и время персонажа, прослеживающееся в триаде до­
сюжетного н постсюжетиого раевития действий и событий 
повествования [ I , с. 7 J . 
Для белее углубленного анализа включений, входящих 
з структуру сюжетного времени, целесообразно обратиться 
к вопросу о значениях ялесквамперфектно­яретйритных я 
плюсквамдерфектимх фрагментов текста. Выделению таких 
Фрагментов текста способствует нретеритаяъяый план по­
вествовательной вереяективи, являвшийся фоновым линейным 
маркером последовательного изложения событий текста. 
Плюсквамлерфектные включения, на наш взгляд, можно рас­
сматривать как значимые единицы синтаксического членения 
текста. Функциональные же значения текстовых единиц сле­
дует, очевидно, отнести к области раосметрения стилисти­
ко­конструкгивных авторских приемов. Один из таких прие­
мов ­ ретроспектива ­ может выть представлен с точки 
зрения интеграции синтагматических связей различных ас­
пектов ретроспективного ведения повествования. Помимо 
рассмотренных структурно­композиционных функций плюсквам­
перфекта, к композиционно­речевым единицам следует отнес­
ти авторские и персонажные рефлексии, эксплицированные 
плюсквамперфектом. 
Персонажные рефлексии прямо связаны с типами веде­
ния повествования. При аукториальном типе повествования 
персонажные рефлексии легко выделяются из общего плана 
сюжета. Углубление повествовательной перспективы при 
этом происходит за счет многократного изменения угла 
зрения повествователя, что находят выражение в структуре 
сюжетного времени, а также композиции текста. Субъекти­
вированный повествователь с единым углом зрения изложе­
ния событий исключает многоголосие авторекой повествова­
тельной перспективы* следовательно, включение внутренних 
рефлексий в структуру текста яриеуяе аукториальному по­
вествователю. 
В качестве синтактико­еемзягичеодой единицы план» 
выражения персонажных рефлексий выступает «жатаксячее­
кое единство, состоящее, как правило* ив едяего экове­
зиционкого абзаца текста или же нескольких взаимоотне­
сенных семантически и структурно­сверхфразовых единств, 
характеризующихся единый темпоральным планом изложения 
событий. Естественно, что плюсквамперфект, замыкающий 
текст, в котором автором избирается в качестве основно­
го повествовательного плана план претеритальный, реали­
зует в йен не столько значение предшествования одного 
описываемого действия другому, сколько сигнализирует об 
их завершенности в плане сюжета. Однако завершенность 
действий не означает невозможности дальнейшей актуали­
зации последствий этих действий в тексте. Напротив, ре­
зультативность как аспектуальяая характеристика включа­
ет в себя изначально определеяную систему причинно­
следственных отношений, в конечном счете предполагающих 
нахождение результата действий. 
Рассмотрим структуру некоторых синтаксических 
единств, организующих персонажные рефлексия. Их времен­
ной индивидуально­персонажный континуум,, имеющий опреде­
ленный композиционный и временной уровень с определенной 
точкой отсчета событий, входит в общую организацию сюжет­
ного плана, однако имеет важные структурно­семантические 
особенности. 
Из анализа фактического материала следует, что сег­
менты индивидуального времени в тексте обнаруживаются в 
авторском и собственно­персонажном повествовании и мо­
гут входить в алан досюжеТного и сюжетного прошлого. 
Объемное представление субъектной сферы героя рас­
сказа требует привлечения всех текстовых средств­для 
полного изображения важного информативно­художественно­
го фрагмента текста. 
Синтаксико­семантическая и тематическая спаянность 
персонажных включений подчеркивается графически, как 
правило, прямые персонажные рефлексии ретроспективного 
плана выделяются в отдельный абзац или в сложное они­
таксичесжое целое мрнотематического содержания. 
В общей структуре художественного текста аерсояаж­
ные рефлексии с их специфическим выражением временных от­
ношений относятся к развитию сюжетного временного хода 
как часть к целому. 
Примеры прямых персонажных включений встречаются в 
ряде новелл немецких авторов. Их введение связано с за­
кономерностями организации ассоциативно­психологической 
сферы персонажей произведения. Широкое привлечение рет­
роспективных персонажных рефлексий в сюжетный ход разви­
тия событий, как представляется, выдвигает на передний 
план повествования психологический аспект прозаического 
произведения и заключает в себе большие возможности пол­
ного раскрытия личностных характеристик персонажа.. 
Покажем роль персонажных рефлексий в структуре ху­
дожественного целого на примере новеллы А.Зегерс " эав 
Snde " [ 2 ] . Новелла отражает отношение автора к на­
цистскому прошлому Германки. 
Инженер Вольперт узнает в одном из жителей небольшой 
деревни, Циллихе, к которому он обратился за помощью, 
бывшего Надсмотрщика концентрационного, лагеря, скрываю­
щегося от суда ГДР за совершенные в годы войны преступ­
ления. Циллих тоже узнал заключенного, Курта Вольперта, 
из восемнадцатого барака, и животный страх перед немину­
емым возмездием гонит его прочь от дома и семьи. После 
многодневных поисков надежного убежища Циллих узнает в 
таких же беглецах, как и он сам, своих бывших "друзей", 
спасающихся от прошлого и понимает безвыходность своего 
положения. После встречи с немецким коммунистом фраята­
гом Циллих решает покончить с собой. 
Ретроспективные персонажные рефлексии от лица Воль­
пе рта, Циллих а, его жены, а также надсмотрщиков лагеря, 
работавших вместе о Цяллихом. вводятся с целью многое**­
роннего и полного ряеврвгжя сущности яаияета. Ooorfw 
эмоциональную нагрузку имеет в тексте епизод ­ воспоми­
нания коммуниста Курта Вольперта о Цкллихе: voipert 
­ah ihm f i n s t e r nach, bx lehnte den Kopf an die Hauswandt 
;? schloß die Augen, ür sah j e t z t den Z i l l i c h genau vor 
..ich, so wie er b i s i n die Todesstunde in seine Augen l i ­
ы einger ichtet b l i e d . Der Z i l l i c h euf seinem gesch los ­
senen inneren Auge trug das SA­Hemd, und wie er der A r ­
i itskolonne den Biüken drehte, spannte se in Hintern die 
зеп. "Das Schweinsohr" war er im K2 genannt worden we­
ф se iner umgestülpten Ohrläppchen. Seine Augelchen wa­
iад damals winzig erschienen i n dem dicken uea icht , win­
z ig wie Vogeläugelohen, aber scharf und ^enau. £r hatte 
:ie Ausführung se iner Befehle ve r fo l g t t das St r a f exe r z i e ­
ren mit hochgestreckten Armen, bei dem einmal swel Al te 
r a s t g l e i c h z e i t i g der Schlag geführt hatte; Kniebeugen in 
p r a l l e r Sonne, womit die Äeueinge l ie ferten ausKeprobt 
Verden waren: Ablecken der schmierigen Treppe, wobei er 
den dazu ve ru r t e i l t en Juden in den Hintern t r a t ) und 
immer, wenn er seinem befohlen hatte» tu d i e s , tu das, 
•var der Befehl mit einem solchen T r i t t bekrä f t i g t worden; 
sogar a l s Buchholz nachts aus der Baracke zur ärschießung 
ib^eführt worden war, hatte er ihm den T r i t t in den Hin­
tern sozusagen ins Grab nach;;oschickt. Als Gebracht von 
der Ganzen Kolonne zu Tode geprügelt worden war, hatte 
M i l l i c h , der mit verschränkten Aruen g l e i chgü l t i g zusah, 
im l e t z t en Augenblick p l ö t z l i c h auf den Liegenden e inge ­
hackt, einem Todesvogel g l i e ch , der se in Opfer umkreist 
;гЛ ers t auf es f ä l l t , wenn ее verendet. 
Voipert hatte s ich oi't a a f r a s t , was aus dem Büttel 
geworden se in mochte. £r hatte s ich das Wiedersehen in 
l a s ­ und Hachtträumen v o r b e s t e l l t , im Lager s e l b s t hatte 
Ihn v i e l l e i c h t nur die Hoffnung auf Hache lebendig e r ­
:.. i*eti. ИХ hatte пасм ИХ В lösende., g i e r i g a l l e Nachrichten 
»Uli Verhaftungen durchstöbert . 6b er nicht auf den iiamen 
dieses .'.iötmes stieße. Er? war seinen lugen entschwunden, 
als man in Lager schon das Uaschlnengewehrfeujr der Sow­
jets p.ehort hatte.Der letzte Befehl des Kommandanten war 
gewesen, die Gefangenen zwischen den Barecken zusammen­
zutreiben und über den Häufen zu schießen. Volpert war 
in der Verwirrung den Tod entgangen durch ein Wagnis, 
das nur die Todesangst eingibt. Vielleicht hatte sich 
Zil l ich damals schon aus den Staube gemacht. In diesen 
Henkern bestand ja der letste Aton einer Ahnung von Ge­
rechtigkeit , ja der letzte von lienschenähnllchkeit, in 
der panischen An^et vor den Bussen (Seghers, S. 186­167). 
Прямая персонажная рефлексия Зольперта занимает 1,5 
страницы текста и имеет верхнюю и нижнюю композиционные 
границы. Верхняя граница ретроспективной персонажной 
рефлексии маркирована завершающим плюсквамперфектом. Эта 
форма показывает семантическую связь с сюжетным действи­
ем, контекстуально соотнесенным, однако, с началом ретро­
спективы; результативный плюсквамперфект, завершающий 
описываемый эпизод, прямо соотносятся с персонажной реф­
лексией я плане индивидуального времени. 
В описании внешних и внутренних качеств нацистского 
преступника присутствует элемент авторско­персонажного 
отнояения: в качестве доминанты развиваемой темы выбира­
ется символ орла­стервятника. Здесь же следует отметить 
своеобразие употребления глагола einbaoken в контексте 
метафорического сравнения (последнее предложение первого 
абзаца цитируемого фрагмента текста), относящегося к 
авторской сфере повествования. 
В начале абзаца, заключающего в себе прямую персо­
нажную рефлексию, использован повествовательный претерит, 
указывающий на взаимосоотнесеннооть планов сюжетного и 
индивидуального времени. Экспрессивность ретроспективно­
го персонажного эпизода подчеркивается в первом положе­
нии рефлексии с помощью синтактико­лексических средств: 
первое место здесь занимает окказиональное существитель­
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нее, эмфатическое употребление которого диктуется отно­
шением персонажа к объему описания: 
f., Das Schweinsohr war er im KZ genannt worden we­
gen seiner umgetülpten Ohrläppchen . . . (Seghers , S, 186) 
Ассоциативный континуум персонажной аферы имеет 
собственное временное развитие действия, автономный 
пространственный и информативный объем, Снисемантия пер­
сонажного рефлексивного эпизода в алане ввяетного време­
ни относительна­: исключение персезаиной рефлексии не из­
меняет фактуальной стороны изложения предыдущих и после­
дующих событий. 
Таким образом, исследованный материал дозволяет 
сделать следующие выводы; 
1. Глагольная грамматическая форма пдюс.кнамдерФект 
реализует в тексте персонажных рефлексий wv&Ka* резуль­
тативности в плане сюжетного действия и задерФеяиоети в 
плане сюжетного времени. 
2. Персонажные рефлексии, как правиле, организуются 
плюскэампарфектио­претеритныыи включениями, ­имеющими 
четкие границы и определенную стилистико­композиционную 
значимость. 
3. В общем движении повествования персонажные реф­
лексии большого объема имеют эффект ретардации, они за­
медляют ход сюжета* 
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Н.И.Тонкова 
СЕМАНТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТЬ! ЦВЕТООЮЗНАЧЕНИй 
Цветообозначения в рекламном тексте ­ это один из 
способов языкового выражения качественной' характеристи­
ки изделия. 3 языке рекламы, основной задачей которой 
является пропаганда исключительности свойств и качеств 
рекламируемых товаров, часто через завышенную оценку 
этих качеств, цвет оказывается важным моментом в переда­
че внешней привлекательности товара. Цвет оказывает на 
покупателя различное эмоциональное воздействие. По мне­
нию психологов американской рекламы Ч.Эдвардса и Р.Брау­
на £ I , с. 202J .красный цвет, например, передает ощу­
щение теплоты, желтый связан с чувством бодрости, здо­
ровья, зеленый. ­ спокойствия и прохлады, голубой успо­
каивает, белый, напоминает об уюте и т .д . Обилию цвето­
обозначенкй рекламные тексты обязаны и еще двум обсто­
ятельствам: во­первых, часть иллюстраций дается в чер­
но­белом изображении и требует словесного описания; 
во­вторых, в цветном изображении фотография или рисунок 
изделия передается в одном цвете, в то же время как фир­
ма выпускает его в целой гамме тонов. И в том и в дру­
гом случае, а особенно при отсутствии иллюстрации, опи­
сание оттенков составляет одну из важных задач копирай­
тера. 
Для обозначения цвета в каждом языке существуют 
специальные языковые прилагательные. Цветообозначения 
представляют собой определенную лексико­семантическую 
группу, состоящую из "ядра" и "периферии". Авторы 
статьи "О системе цветообозначений в русском, английс­
ком и немецком языках" Г 2, с . 9 7 ] , называют в. числе 
прилагательных "ядра" в английской языке следующие: red 
b l ue , ye l low, b leck , white, grey, brown, green 
и примыкающие к ним pink и purple . Эти прилагательные 
относятся к ядровым на основании ряда Признаков: линг­
вистической несводимости, первичности цветового значения, 
непроизводности основы, способности образовывать формы 
степеней сравнения; стилистической нейтральности я сво­
бодной сочетаемости* 
Прилагательные "периферии" типа golden, creamy , 
не обладая вышеуказанными признаками, имеют целый ряд 
специальных функций, включая образную, экспрессивную, 
оценочную, уточняющую. 
8 рекламных текстах, где экспрессивность играет 
чрезвычайно важную роль, цветообозяачевия "периферии" 
оказываются более употребительными, чем прилагательные 
ядра. Но и их недостаточно для того, чтобы передать все 
многообразие явлений действительности. Поэтому возника­
ет необходимость в более оригинальных цветообозначени­
ях, передающих оттенки. 
Как показал исследованный материал (500 примеров, 
полученных методом сплошной выборки из 9000 страниц 
современных английских и американских рекламных журна­
лов ) , наиболее оригинально и ярко передают цвет предме­
та атрибутивные цепочки путем метафорического сравне­
ния его с другим предметом: A bo t t l e of da Isy­yal low 
l iqueur with a peomr­red ve lvet sketch­book and petu­
n i a ­ sa l l ow t i e l a the beat present fo r a young I n t e l ­
l e c tua l <Vogue, 1933, * • 4 3 ) . 
Особенностям функционирования атрибутивных цепо­
чек, передающих оттенок цвета в рекламных текстах, я 
посвящается настоящая статья. 
Цветообозначающая цепочка обычно состоит нэ наз­
ваний цвета и уточняющего его существительного, прила­
гательного, наречия и причастия. .Наиболее типичными для 
языка рекламы оказались цветообозначающие цепочки трех 
групп: I . Содержащие название цвета. 
2. Не содержащие названия цвета. 
3 . Не содержащие названия цвета с компонентами 
toned Я coloured . 
I . Первая групна цветообозначающих цепочек пред­
ставлена моделями: ? 
H + Ac J avocado­green jaoket, cognac­brown hair 
Adv ­I­ Ac i shocking­pink jump suit, screaming­purple l ips 
A + Act smoky­green curtains, carroty­red hair 
Во всех этих моделях второй компонент цепочки пред­
ставляет собой цветообозиачавдее прилагательное, первый 
же компонент может быть выражен существительным, прила­
гательным и наречием. В подавляющем большинстве приме­
ров это нарицательное существительные, как правило, из­
вестные потенциальному покупателю, часто встречающиеся 
и имеющие характерную окраску. 
Цветообозначающие цепочки этой группы функциониру­
ют в рекламных текстах в качестве сравнительных эпитетов, 
где сопоставление двух понятий носит достаточно прямой 
характер. 
2 . Следующая группа цветообозиачающих цепочек пред­
ставлена моделями: 
Н • Я» summer­mesdow cotton dress, summer­garden scent 
И + P H i sun­kissed f ru i t , sun­dazzled tan, snow­oapped 
l ipstick, soft­smoked eye shades 
Ни один из компонентов цепочек, построенных по 
этны моделям, не называет цвета, цветовой оттенок уга­
дывается только на уровне всей цепочки. 
В атрибутивных цепочках этого типа, представляющих 
собой метафорические эпитеты, построенные на ассоциации 
по сходству цвета, сравниваемые понятия оказываются да­
я ­ существительное, А ­ прилагательное. Ас ­ прила­
гательное цвета, Adv ­ наречие, Р ­ причастие. 
некими друг от друга, взятыми из разных семантических 
сфер. При этом мера подобия в цветообозначающих цепоч­
ках яе существенна, что подчеркивается в тезисе Ы.В.Ни­
китина о том, что яри метафорическом сравнения "аналогия 
может быть частной, поверхностной, неглубокой" £.3, с, 98 
ассоциация ситцевого нлатья ç цветущим лугом в примере 
äummer­meadow cotton dress понятна, а степень похожес­
ти метафорического образа и прообраза не имеет значения. 
3. Третья группа цветообозначающих цепочек пред­
ставлена моделями: 
II + coloured: cream­coloured b louse , cognac­coloured cord 
N toned: honey­toned jumper, peach­toned l i p s t i c k < 
Вместо указания на основной тон эти цепочки содер­
жат в качестве компонента причастия toned и coloured. 
В стилистическом плане эти цветообозначения прибли­
жаются к цепочкам первой группы, то есть они функциони­
руют в рекламных текстах как сравнительные эпитеты, Вто­
рые компоненты лексем toned и coloured передают срав­
нение, прямо указывая на обозначающее, то есть тот пред­
мет, с которым сравнивается обозначаемое [ 4 , е . 142 J , 
С точки зрения передаваемого качества первые ком­
поненты цветообозначающих цепочек, содержащих название 
основного цвета, могут быть разделены на: 
Г. передающие интенсивность цвета; 
2. уточняющие цвет. 
Компоненты цепочек, характеризующих интенсивность 
цвета, могут в свою очередь подразделяться на: 
а) усиливающие насыщенность основного цвета: deep, 
hot, wi ld , v i v i d , screaming, shocking i 
б) уменьшающие интенсивность цвета: p a l e , shy, 
warm, l i gh t t 
в) приглушающие интенсивность цвета приданием ему 
матового или блестящего оттенка: f r o s t ed , iced, 
smoky, dusty, powder, i r r i descent . 
Характерной особенностью компонентов цепочки, пере­
дающих интенсивност1­, является их широкая, почти универ­
сальная сочетаемость с разными цветами: f r o s ted ­b lue eye 
shades; f ros ted ­p ink l i p s t i c k , ixr idescent ­orange l i p ­
s t i ck , wi l d ­ r ed s tu f f , dusty­brown f u r n i t u r e . 
Исключение представляют, пожалуй, warm , hot и burnt , 
которые обнаруживают тендеициювупотребляться с цветами 
теплой красно­желтой гаммы. 
Гораздо более широко в рекламном контексте вред­
ставлены компоненты цветообозначающих цепочек, которые 
добавляют к исходному цвету качественно новый и почти 
оригинальный оттенох: oae i s ­ g r e en , cornf lower ­b lue dress , 
f i e s t a ­ p i n k jumper.. Они не только усиливают насыщенность 
цвета, но и сообщают какую­то дополнительную информацию 
о нем: так, porce l a in ­b lue dress означает, что реклами­
руемое голубое платье обладает нежным, матовым, как хо­
роший фарфор, оттенком. В воображении покупателя возни­
кает романтический образ этого платья. 
Наибольшее количество оттенков в английских реклам­
ных текстах приходится на зеленый цвет (более сорока), 
затем следует голубой, затем желтый (включая золотистый, 
медный и коньячный), затем красный, коричневый, серый. 
Наименьшее количество оттенков в нашей выборке оказалось 
у черного ( 9 ) в белого ( 3 ) цветов. По­видимому, это свя­
зано с тем, что атрибутивные цепочки, описывающие белый 
цвет, характеризуют его интенсивность, а не качество: 
i snow­white, , milk­white , chalk­white и paper­white 
и передают значение "очень белый". Черный же цвет может 
характеризоваться как с точки зрения его интенсивности: 
midnight­black , p i toh ­b l aok , так и передавать оттенки: 
raven­b lack , b lu i sh ­ b l a ck , j e t ­ b l a c k , onyx­black. 
Чаще всего цвета сравниваются в рекламных текстах с тем, 
что вызывает приятные ассоциации, с тем, что легко запо­
минается. В соответствии с семантической принадлежностью 
обозначающего собранные примеры цветообозначающих цепо­
чек были разделены на шесть групп: 
1. с семантическом полем."растения"; 
2 . "животные"; 
3. "продукты питания"; 
4. "драгоценные и полудрагоценные металлы и камни"; 
5 . "общие понятия окружающей действительности,, 
явления природы"; 
6. "топонимы". 
I . К первой группе, с семантическим полем "растения", 
были отнесены цветообозначающие цепочки, в которых цвета 
изделий сравниваются с деревьями, фруктами, ягодами, все­
возможными цветами и т .д . : mi l l be r ry ­ red l e a the r , apple ­
green drees, primrose­yel low ceramic dish , raspberry­pink 
s i l k , hib icus ­ye l low f a b r i c . 
. 2 . Ко второй группе отнесены цветообоэначения, в ко­
торых передаваемый оттенок сравнивается с цветом животно­
го: crocodi le ­g reen shades, camel­coloured jumper, camel­
and­navy window shade, mouse­coloured ha i r , 
3. Очень большая группа атрибутивных цепочек постро­
ена на сходстве описываемого цвета с продуктами питания: 
honey­toned wine, chocolate­brown fu rn i tu re , mustard­
ye l low j acket , milk­white wedding dress . 
4. К четвертой группе отнесены цветообозначающие 
цепочки, которые имеют в качестве обозначающего драго­
ценные и полудрагоценные металлы и камни: s i l v e r ­ t one 
planking, golden­brown l e a the r , brass ­ye l low s a t i n , 
golden­sand b l aze r , cora l ­p ink l i p s t i c k , t i g e r ' s ­ e y e ­
brown s u i t , ruby­red top. 
5 . К пятой группе отнесены цветообоэначения, в ко­
торых передаваемый оттенок сравнивается с явлениями при­
роды, общими понятиями окружающей действительности: 
eky­blue scar f , f lame­red l i t t l e bat , i ce ­ b lue l iquid , 
mun­gold carpet, seo­eroen j eans . 
б. И, наконец, шестую группу составляют цепочки, в 
которых цветовой оттенок передается топонимом: Capr i ­ t an 
cover make up, Car lo ­ b lue eye­shades , Pac i f i c ­ g r een n a i l 
paper,' Bermuda­brown k i tchen ­ she lves , Perc ian ­go ld shadea 
Восприятие цвета людьми^ очень индивидуально. Оно за­
висит от жизненного опыта, настроения, вкусов и, наконец, 
воображения как составителя рекламных объявлений, так и 
покупателя. Часто под практически одним и тем же цвето­
обозначением разные рекламисты подразумевают разные от­
тенки. Сравним следующие примеры: 
1. These t i l e s are a v a i l a b l e in seven colours i n ­
c luding hot­send colour shown here ( I d e a l Home. 
Nov. 1973, p. 69). 
2. Walla are painted with John Ol i v e r Hot­Sahara 
emulsion ( I d e a l Home. Nov. 1 9 7 3 , p. 70) . 
Казалось бы, раскаленный песок пустыни должен быть 
более или менее одинокового цвета. Однако приводимые 
картинки свидетельствуют о том, что в первом случае это 
ярко­желтый цвет, а во втором ­ ярко­оранжевый; в обоих 
случаях, правда, имеется в виду очень интенсивный, на­
сыщенный цвет, что создается прилагательным " hot" , 
входящим в состав обеих цепочек. 'Иногда сравнения быва­
ют столь неожиданными и оригинальными, что, не имея 
иллюстрации, трудно представить себе, какой оттенок 
имеется в виду. Таковы, на наш взгляд, цветообозначения: 
midnight­blue jeans , hunter ­green coat , Brunswick­
green ceramics . Но, как было сказано выше, мера подо­
бия при создании образных средств не имеет значения: 
оригинальный эпитет свою задачу выполнил ­ создал яркий, 
запоминающийся образ. 
Анализ проведенного исследования позволяет сделать 
следующие выводы: 
I.C точки зрения структуры цветообозначающие це­
почки делятся на: 
Литература 
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1) содержащие название основного цвета и представ­
ленные моделями: К + Ас, А + Ас, Дат + А 0 | 
2) не содержащие названия основного цвета и пред­
ставленные моделями: к *• N, и • Р I I / 
3) не содержащие названия основного цвета с компо­
нентами coned и coloured. 
I I . Прослеживается связь между грамматической струк­
турой и семантическим ходом в цветообоэначающих 
цепочках, а также нх стилистической функцией. 
Цепочки, называющие цвет, как правило, передают 
как оттенок основного тона, так и интенсивность 
и функционируют в рекламных текстах как сравни­
тельные эпитеты. 
I I I . В соответотвиии с семантической принадлежностью 
обозначаемого, цветообоэначающие цепочки пред­
ставлены шестью группами: 
1. о семантическим полем "растения"; 
2. "животные"; 
3. "продукты питания"; 
4. "драгоценные я полудрагоценные металлы и камни"; 
5. "общие понятия окружающей действительности, 
явления природы"; 
6. топонимы. 
17. цветообозначеяия в рекламных текотах носят окка­
зиональный характер. Для них характерна однора­
з о в о е » употребления и нараэрыввая связь с кон­
текстом. 
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Н.В.Фамина 
НЕЙТРАЛИЗАЦИЯ НАПРАВЛЕНИЯ КОЛИЧЕСТВЕННОЙ ОЦЕНКИ 
ПРИ РЕЧЕВОМ УПОТРЕБЛЕНИИ АНГЛИЙСКИХ 
ОБОЗНАЧЕНИЙ ЧИСЛА 
В условиях речи обозначения числа нередко подвер­
гаются различным модификациям. Одно из важнейших явле­
ний такого рода ­ поляризация [ I ] или добавление к 
числовому значению компонента количественной оценки, 
представленного .в виде двух денотативно­прагматических 
полюсов "много"­"мало". Этот процесс чрезвычайно рас­
пространен в речи. В результате слова рассматриваемой 
группы как бы расходятся по противоположным полюсам в 
семантическом поле (или во всяком случае обнаруживают 
такую тенденцию). Например: 
( 1 ) I ' v e been across ten times ROW end eaob time 
I ' v e been entranced and absorbed by every­
thing [ 2 , c. 11 ] . 
( 2 ) . . . I was surpr i sed to f i nd that there were, 
. inc lud ing myself, ONLY twelve people ^3» c .2?J. 
И в первом, и во втором отрывках содержится непо­
средственное указание на то, что обозначения числа по­
ляризованы ( now "уже" ­ для "много"; only "только" ­
для "мало" ) . 
Важно отметить, что оценка количества как "малого" 
или "больного" обычно производится на фоне прагматичес­
кой нормы ­ средней, количественной мары, установленной 
обществом для различных предметов, явлений и действий, 
соответствующей большинству жизненных ситуаций (см. сход­
ное определение "нормы" у А.В.Полянского [А, с. 91J . 
Понятие прагматической нормы служит главным разграничитель­
ным признаком при построения модели поляризации обозна­
чений числа. 
Итак, при поляризации значение числа стремится к 
"мало" или "много". Отметим, однако, что существуют слу­
чаи, когда обозначение числа остается как бы между полю­
сами,­ означая некоторое среднее число, не больное Дне 
малое. Это происходят тогда, когда количество предметов, 
обозначаемое квантификатором, близко к средней прагмати­
ческой норме или соответствует ей. Имеются примеры, в 
которых соответствие прагматической норме выражено вер­
бально, как в следующем: 
О ) So we bed a pint of melvagla, and were oomfpr­
ted [ 5, c. 8 * J . 
Здесь количественная оценка обозначения числа ( в 
данном случае "достаточно") выводится из контекста по 
выражению удовлетворения ( were oonforted). 
В других примерах (и их большинство) соблюдение 
прагматической нормы выходит в пресуппозицию, количест­
венная оценка нейтрализуется. Внимание адресанта в этом 
случае обычно переключается на характер объекта, выра­
женного квантификатоы (предметом счета). Тип, класс, су­
щество упомянутого объекта становится для него более 
лажным, чем указание на количество. При этом возможно 
произвести трансформации или своего рода лингвистичес­
кий эксперимент. Если опущение обозначения числа не ве­
дет к искажению смысла высказывания, то мы имеем дело с 
нейтрализацией направления количественной оценки. Рас­
смотрим пример: 
( 4 ) Under glass, а half, dozen upholstery samples 
had been arranged, each identified by mill 
and purchase number [ 6, c. 76 J . 
Cps Under glass . . . upholstery samples had 
been arranged . . . 
Легко видеть, что удаление half dozen из данно­
го контекста не разрушает смысла высказывания, он оста­
ется, в общем, тем же самым. Очевидно, в витринах тако­
го рода помещается именно около полудюжины образцов. Мы 
выводим это как сьоего' рода экзистенциональную пресуппо­
зицию из данного высказывания. Нигде в окружающем кон­
тексте пли макроконтексте не указано, было ли этих об­
разцов "мало" или "много". Их было именно столько, 
сколько нужно. Таким образом, обозначение числа a half 
dozen здесь в сущности становится эквивалентом форман­
ту множественного числа. Количественная оценка нейтра­
лизуется.. 
Подобная трансформация, однако, невозможна там, 
где обозначение числа помещено в рему: 
( 5 ) It (the island) consists of l i t t l e else than 
the sea sand, and is about three miles long [ 7 , с. 8 в ] . 
Удаление обозначения числа из этого фрагмента при­
зело бы к полному разрушению смысла высказывания, по­
скольку количественная характеристика наряду с прочим 
описанием составляет здесь цель сообщения. Кроме того, 
в этом примере как раз имеется отход от нормы, так как 
остров очень маленький. 
Случай, описанный в примере ( ч ) , на первый взгляд 
не имеет отношения к поляризации; ведь сема количествен­
ной оценки ае добавляется здесь к числовому значению. 
И все же это явление представляет собой часть процесса 
поляризации. Число как будто занимает центральное поло­
жение на оси между полисами: не "много", не "мало", а 
просто "есть" . Этот центр представляет собой "норму" в 
понимании А.Н,Полянского, "прагматическую норму" в на­
шей терминологии. Таким образом, если при использовании 
обозначения числа количественная оценка нейтрализуется и 
в центре внимания оказывается класс объектов, выраженных 
квантификатом, будем говорить о присоединении к числово­
му значению экзистенциональной семы I I % наличия, су­
ществования в прагматической норме. Подобному употреб­
лению обозначений числа будет соответствовать информа­
ционная установка констатации наличия объектов, выра­
женных квантификатом. приблизительно в пределах сред­
ней нормы ¿. Рассмотрим еще один пример: 
(6 ) I san now that they (the huge flowers) were 
pleated a yard or eo apart, and between them 
some other plant . . . fought ita way up with 
В данном отрывке обозначение числа подчеркивает 
наличие других квантификатов того же класса, то есть 
выражает сему I I . Возможна трансформация, не нарушаю­
щая смысла: . . . some other plant . . . fought Its way 
up with mallow and cornflowers . . . and . . . other 
things towards the light . Таким образом, здесь, как и 
в примере ( ч ) , сема I I может быть приравнена к множест­
венному числу. 
Существует очевидное (но весьма непростое) взаимо­
Мы сочли возможным обозначить сему через I I , посколь­
ку прагматика в этом понятии также важна, как и норма. 
Информационная установка определяет уровень информа­
ции, на которой помещается адресат сообщения, выра­
женного данным отрезком текста [ 9 ] . 
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действие между обозначениями числа и грамматической 
(или понятийной) категорией числа. Ведь, теоретически 
говоря, всякое числительное, кроме I , предполагает мно­
жественное число. С одной сторона (мы аоказали это на 
примерах), в речи обозначения числа теряют конкретно­
числовую семантику я начинают передавать значение мно­
жественного числа. С другой'сторона, множественное чис­
ло в зависимости от характера объекта может приобретать 
определенно­количественное значение. Здесь речь идет о 
"комплектах" или множествах, в которые входит заранее 
известное количество предметов. Так. в применении к пар­
ным предметам множественное число может выражать двой­
ственность, как в his legs ( « 2 ) ; в других ситуациях 
оно может быть приравнено к конкретной множественности 
больше двух, например: ­the dog's legs ( = ч ) , the f l y ' s 
legs ( = 6 ) . О подобной ситуативном значении множест­
венного числа пишет в 'своей работе Э.В.Игнатьева [ 10, 
с. 5 J . Помимо этого множественное число может выражать 
и просто понятие "много" (обычно у так называемых "круг­
лых" чисел и счетных существительных типа dozen и 
score форма множественного числа передает значение не­
определенно­больного количества предметов счета, как в 
scores of gauges). 
Такого рода семантические модификации не случайны: 
если прагматическая норма известна заранее, то точное 
число становится избыточным, оно не добавляет новой чис­
ловой информации. То есть как будто не добавляет, на 
самом деле обозначение числа в указанной функции может 
нести два вида информации: во­первых, это информация о 
соблюдении нормы (чисто денотативная информация). Иног­
да и она необходимая можно даже представить себе случаи, 
когда сема I I окажется в рематической части высказывания, 
например, в такой ситуации: "У него две руки. Несмотря 
на то, что он был тяжело ранен, врачи сохранили ему 
обе руки". Во­вторых, и эти случай более часты, функция 
обозначения числа может быть эмфатической, экспрессив­
ной, как в русской поговорке "Пропадай моя телега все 
четыре колеса". 
Особу» позицию в этом отношении в наших примерах 
занимают слова, обозначающие число два ( two, a couple 
of, one or two). Йри экзистенциональном употреблении 
они несут функцию то множественного, то двойственного 
числа. В следующем примере квантигруппа включается в 
простое перечисление без указания на число объектов: 
( 7 ) Surprisingly the rough sheets, the two woven 
covers were clean [ 1 1 , c. 27 3* 
Совершенно очевидно, что устранение обозначения 
числа из этого контекста не изменит смысла высказывания, 
хотя несколько уменьшит объем передаваемой информации 
(например, информацию о соблюдении нормы). Сема I I в 
семантике обозначения числа выражает здесь множествен­
ное число. Сравним этот фрагмент со следующим, где уда­
ление two делает высказывание совершенно бессмысленным, 
поскольку обозначение числа образует его смысловой центр: 
( 8 ) » l t is not far ­ " 
"By horse," she answered in relief, "perhaps 
two days west". [ l 1 , ' o . 5 6 J . 
Экзистенциональное употребление обозначений числа 
по отношению к парным предметам оказывается эквивалент­
ным двойственному числу. И это особенно интересно, пото­
му что английский язык не имел в истории и не имеет в 
настоящее время грамматической категории двойственного 
числа существительных. В данном случае мы будем гово­
рить о понятийной категории двойственного числа, кото­
рая является языковой универсалией. 
( 9 ) Wel l , he, too, would sit a t e high table oome 
next year's end. Of that he was certain . . . 
But it would be because of his own two hands, 
the cunning of his mind f u , c. 29 J . 
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Заключение 
Общей особенностью публикуемых ребот является 
изучение, языке в действии я интегрирующий подход к 
объяснению системных связей в контексте. 
Основной итог коллективных уоилий авторов заключает» 
ся в предъявлении новых свидетельств системности контекс­
та, его зависимости от внутреннего строения семантически 
реализуемых единиц языка. 
Статьи отражают результаты работы специалистов: 
Латвийского. Ленинградского. Калининградского университе­
тов и других вузов отравы над проблемой условий актуали­
зации языковых единиц, координируемой аланом научно» 
исследовательских работ по проблема" выоией околи на 
1981­85 годы. 
Статьи по публикуемым темам авторами не депонирова­
лись. 
Теоретические выводы и материалы исследований могут 
служить преподаватели иностранного языка и авторам 
учебников и учебных пособий лингвистической основой при 
разработке комплекса учебных действий, направленных на 
формирование зрелого, активного, творческого читателя, 
способного выявлять новый, глубокий смысл, возникающий 
на основе взаимодействия слова и его контекста в процессе 
коммуникации. 
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